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Giri§ 

insan, sonsuz buyiiklukteki bir evrende ya§amaktadir. Gozunu a<;ti- 
gi andan itibaren milyonlarca ayrinti ve denge uzerine kurulu olan bir 
diinyayla kar§i karsiyadir. Ayni zamanda bu dunya uzerinde ya§amasim 
saglayan, ona sayisiz zevk ve mutluluk tattirabilecek bir bedene sahiptir. 
Bu bedenin mukemmel ozel I ikleri sayesinde disjndaki dilnyayi gorebilir, 
duyabilir, tadabilir. 

Bu nedenle, hayatm, evrenin ve doganm kaynaginin ne oldugunu 
anlamak her insan icin §arttir. Belki insanlarm buyuk bir bolumu bu ko- 
nu uzerinde du§unmeden, yalnizca ku<juk hesaplar pesjnde ko§arak, 6r- 
negin yalnizca yiyecegi yemegi ya da kazanacagi parayi dii^unerek ya§ar. 
Ancak hayatm anlammi dil^unmeden, yalnizca bu tur gecici ve gunluk 
konular uzerinde du|unerek yasanan bir hayat, anlamsiz bir hayattir. 
Clunkii insan olumludiir ve yemek, para, cinsellik gibi konularm hepsi 
olumle birlikte onemsiz hale gelecektir. Omrunu yalnizca bu tur konular- 
la harcamis, ve hayatm anlami uzerinde du§unmeden ya|ayip-6lmu5 olan 
bir insan ise, bir anlamda hayvanlara benzer bir hayat siirmus. olur. 

Bu nedenle, insan onuruna yaki§an tavir du§iinmektir. Du§unmek; 
"Ben kimim?", "nasi] var oldum?", "icinde yasadigim evren nasil var oldu", 
"hayatimin amaci nedir?", "yasamimi ve bana zevk veren milyonlarca 
farkh guzelligi kime borcluyum?" gibi sorular sormakla olur. 

Bu sorular uzerinde temiz bir akil ve vicdanla di)§unen insani ise, 
Allah'in varhgmi kolaylikla farkedebilir. Anlar ki hayat, evrendeki mu- 
kemmel dengenin kurucusu Allah tarafindan yaratilmif, her canh kendi- 
ne has ozelliklerle donatilarak ozel tasanmla varedilmi§tir. ilk insani (Hz. 
Adem) yaratan Allah, onun soyundan turn insan neslini uretmiftir. 

2 BiLiM TARiHiNiN EN BUYUK YANILCISI: DARWiNiZM 



Ancak modern cagin insani, apacik olan bu yarati 1 1§ gerceginin ya- 
nmda, sozde ona alternatif olarak one surulen ikinci bir iddia ile kar§ila- 
§ ir. Buna gore, insan ve diger turn canhlar, bilincli bir yaratihf in sonucun- 
da degil, milyonlarca tesadufun ard arda gelmesiyle var olmusjardir. Bu 
iddianin adi, evrim teorisidir. 

Ancak modern bilim gostermektedir ki, evrim teorisi alternatif bir 
varoluf aciklamasi olmak bir yana, en ufak bir tutar yam bulunmayan bir 
dogmatik inaniftan ba§ka bir s_ey degildir. Bilimsel veriler, surekli olarak 
evrim teorisinin iddialarmin imkanszhgini gostermektedirler. 

Evrim teorisinin turn bunlara ragmen bilimsel bir gercek gibi turn 
dilnyada savunulmasmin ardinda ise, bazi siyasi ve sosyal hedefler yatar. 

Bu kitapcikta, evrim teorisinin bilim tarafmdan nasil yalanlandigmi 
ve buna ragmen hangi amaclarla savunuldugunu inceleyecegiz. Burada 
ozet olarak degindigimiz konular hakkinda daha kapsamh bilgi elde et- 
mek isteyenler, Vural Yaymcihk tarafmdan yaymlanan "Evrim Aldatmaca- 
si" isimli kitabimiza ba§vurabilirler. 



Evrim Teorisi'nin Arka Plani 



Evrim Teorisi, bugiin dunyayi etkilemekte olan diger pek 50k dii§un- 
ce sistemi gibi, Avrupa'da dogmu§ ve oradan diger toplumlara propagan- 
da yoluyla ihrac edilmi§tir. Bu nedenle, bu teorinin hangi amacla ortaya 
atildigini ve neden surekli olarak gundemde tutuldugunu anlamak icin, 
Avrupa'da ya§anan buyuk degisjme biraz deginmekte yarar var. 

Avrupa, Ortacag boyunca din tarafindan yonetilen toplumlardan 
olu§uyordu. Din, insanlann en buyuk yol gostericisi olarak kabul edili- 
yordu. insanlar, kendilerinin ve iqinde bulunduklan evrenin Allah tarafin- 
dan yaratildigma ve yine O'nun tarafindan yokedilecegine, olumun ar- 
dindan da O'na hesap vereceklerine inaniyorlardi. Toplum duzeni, bu 
inane uzerine, yani insanm ve evrenin "yaratilmi§" oldugu gercegine da- 
yanarak kurulmustu. 

Ancak Ortacag Avrupasi, her ne kadar ustte sayilan dogrulan icerse 
de, pek 50k yanhfi da icinde banndinyordu. Bir kere, "din" denilen sey, 
Allah'in insanlara verdigi gercek ve orijinal din (Hak Din) degildi. Dinin 
igine pek 50k yabanci unsur karigmigti. Dinin safhginin bozulmasi, taas- 
subun dogmasma yol acmi§ti. Kilise'nin tutucu ve dar gortif I u bazi yon- 
leri vardi. Ayrica dinin icine pek 50k hurafe kan§mi§ti ve bu hurafeler de 
dogal olarak akla uygun gelmiyordu. insanlar, biraz da Kilise'nin baski- 
siyla, hurafelerle karigtigi icin akilci olmayan, insan ruhuna bazi yonler- 
de ters dusen bu dini biraz zorlanarak da olsa kabul ediyorlardi. Ancak 
bu durum boyle suremezdi. iki ihtimal vardi, birincisi, dinin, icine soku- 
lan hurafelerden temizlenmesi ve saf isevi (H. isa'dan gelen) gelenegine 
donulmesiydi, ki bu Avrupa'nm gercek kurtulusu olurdu. ikinci ihtimal 
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ise, dinin tamamen reddedilmesiydi, ki bu Avrupa'nm felaketi anlamma 
gelirdi. 

1 5. yiizyilda basjayan ve 1 9. yiizyilda zirveye cikan bir degisjm su- 
reci sonucunda ikinci ihtimal gercege doniista ve Avrupa dini terketti. 

Ancak bu degisjm kendi kendine olmami§ti. Avrupa'yi birinci sece- 
nege yonelmekten, yani dini hurafelerden temizlemekten alikoyan ve 
onu ikinci secenege, yani dini tamamen reddetmeye yonelten bazi onem- 
li etkenler vardi. Bu etkenler, Avrupah toplumlar icinde var olan bazi top- 
lum kesimleriydi. Bunlar, dini kendi cikarlan acismdan cok buyiik bir ra- 
kip olarak goriiyorlar ve dini duzenin ne olursa olsun yikilmasim istiyor- 
lardi. Ozellikle ticaret yoluyla gittikce zenginlefen kesimler ve yahudiler 
gibi Katolik Kilise ile felsefi olarak uyu§amayan topluluklar, kendi cikar- 
larini Avrupa'nm dinden kopmasinda gordiiler. Ancak bu §eki Ide daha 
cok kar edebilecekleri ve guclenebilecekleri bir duzen kurulacagma ina- 
niyorlardi. Ornegin Avrupa'nm Katolik Kilisesi'nin kurdugu duzen nede- 
niyle faiz kullanmayan bir toplum olmasi, faiz yontemini kullanarak kar- 
larini artirmak isteyen bu kesimlerin hie ho§una gitmiyordu. Bu nedenle 
faizi haram sayan Katolik Kilisesi'ne kar§i, ticari smiflar ve yahudiler gibi 
"duzen kar§iti" giicler tarafindan desteklenen Protestan akimi, faizi serbest 
birakti. Sozkonusu Protestan akimi, dindeki dejenerasyonu daha da artir- 
di ve Katolik Kilisesi'ne karsj cikan yeni gucler tarafindan desteklenen al- 
ternatif bir din oldu: "DLinya ijlerine" fazla kan§madigi ya da bu i § ler i soz- 
konusu guclerin istedigi §ekilde duzenledigi icin Protestanhk, uygun bir 
din modeli olarak gorulmusta. 

Ancak Katolik Kilisesi'yle d i n -d i § i bir duzeni savunan bu yeni guc- 
ler arasmdaki ceki§me surdu. Zamanla bu ceki§me, buyuk bir sava§a do- 
nu§tu. Kilise, bu yeni guclere kar§i koymak icin, Avrupa toplumlarim di- 



ne caginyor ve bir duzenin me§ruiyet saglamasimn ancak din ile olabile- 
cegini soyluyordu. Buna gore, madem turn insanlar Allah'm kuluydu ve 
turn dunya da O'na aitti, oyleyse dunya ustundeki diizen de O'nun bil- 
dirdigi (vahyettigi) sekilde olmahydi. 

if te bu a§amada, daha cok kar ve daha biiyiik guc pesjnde ko§an ye- 
ni gucler, anladilar ki, insanlan dinden koparmadikca, onlara istedikleri 
duzeni kabul ettirmek mumkun degildir. insanlar, kendilerinin Allah tara- 
fmdan yaratilmi§ olduklarmi ve yol gostericilerinin de Allah oldugunu ka- 
bul ettikleri siirece, bu yeni gu^lerin teklif ettigi d i n -d i § i hayat tarzini ve 
toplum duzenini kabul edemezlerdi. 

Bunun ign de, yalnizca Kilise'yi degil, dinin bizzat kendisini orta- 
dan kaldirmahydilar. 

DiNE KAR§I SAVA§ 

Nitekim oyle de oldu. Ozellikle 1 7 ve 1 8. yiizyillarda ortaya gikan 
du§unurler, dinin toplumdaki etkisini azaltacak ve insanlan dinden uzak- 
la§tiracak sistemler urettiler. ingiltere, Almanya ve en son da Fransa'da 
geli§en ve adina 'Aydmlanma" dufuncesi denen akim, Avrupa insanlarmi 
dinden uzaklastirdi ve onlara 'Allah'a ragmen", yani Allah'm vahyini go- 
zardi ederek bir dunya kurulabilecegini telkin etti. Bu du§unce, Fransiz 
Devrimi ile birlikte zirveye ula§ti ve Kilise'ye kar§ i da buyiik bir gug ka- 
zandi. 

Ancak az once de belirttigimiz gibi, Aydmlanma denen bu yeni 
akim, kendiliginden olu§mami§ti. Tarn tersine, Kilise'nin gilcunu yok ede- 
rek kendi cikarlarma uygun bir duzen kurmak isteyen gucler bu yeni din- 
disi du§unceyi olu§turmus ve topluma kabul ettirm iglerdi. Bu din-disi 
gucler, bu is icin gizli bir orgut bile kurmuflardi: Avrupa'nm katolik Kili- 
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sesi'ne du§man olan turn elit tabakasmi bir araya toplayan bu gizli orgut, 
masonluktu. 1 700'lu yillann basmda ilk kez ingiltere'de varhklarini dun- 
yaya ilan eden ve ardindan kisa siirede turn Avrupa'ya yayilan mason 6r- 
giitii, Katolik Kilisesi'ne karsi yiirutulen mucadelenin bir numarah lideri 
olmujtu. Kilise'ye karsj olan yahudilerle de yakin iliski kuran ve onlann 
destegini arkasmda bulan masonluk, bilindigi gibi, Aydmlanma akimmda 
ve onun dogal sonucu olan Fransiz Devrimi'nde lider rol oynadi. Mason- 
larm bu Kilise ve din karsiti gzgisi o kadar belirgindi ki, , Papa XIII. Leo 
yaymladigi Humanum Genus adh unlu bildiride yeryuzunde dinin en bii- 
yu k du§manimn bu orgut oldugunu ilan etmisji. Papa, sozkonusu dekle- 
rasyonda, masonlarm Kilise'ye kar§i buyilk bir nefret icinde olduklanni ve 
en buyuk amatjlarmin turn dini kurumlan yok etmek oldugunu bildiriyor 
ve bir hiristiyan in asla mason olamayacagini duyuruyordu. Masonlarm 
yeryuzunde "§eytanm kralhgi"ni kurmaya cja 1 1 §ti kl an n i soyleyen Papa, 
turn insanlan da bu tehlikeye karsj uyanyordu. 

XIII. Leo, bir ba§ka fermaninda yahudilere de dikkat gekmif ve ya- 
hudi onde gelenlerinin de masonlukla i§birligi yaparak Kilise'ye karsj sis- 
temli bir milcadele yuruttuklerini soylemi§ti. Sozkonusu ferman, Katolik 
Kilisesi'nin resmi yaym organi olan Civilta Cattolica adh ayhk gazetede 
yaymlandi. Papa, Civilta Cattolica'nm 1 881 'de yaymlanan 32. sayismda, 
"yahudilerin Kilise'ye kar§i bilyuk bir nefret" duyduklarmi ve "yeryuzun- 
de huzursuzluk ve fesad gikarmaya" cah§tiklarmi ilan etti. Ayni gazetenin 
34. sayismda ise, "Fransa'yi masonlarm yonettigi" ve "masonlarm kontro- 
lunun de ashnda yahudi liderlerin elinde oldugu" yazildi. Papanm yaym 
organi, daha pek cok sayismda ayni konulara dikkat <;ekti 

Ancak Katolik Avrupa duzenine en az kendileri kadar dii§man olan 
yahudilerden buyilk destek alan (yahudilerin ozellikle ekonomik yonden 



buyuk bir gucu vardi) masonlar, Katolik Kilisesi'ne karfi giristikleri savas- 
tan galip ciktilar. Bu da buyuk olciide, az once de belirttigimiz gibi, din- 
disj diifuncenin Avrupah toplumlara kabul ettirilmesi ile oldu. Din-di§i 
du§uncenin dine kar§i kazandigi galibiyetin en acik ornegi ise Fransiz 
Devrimi'ydi: Devrimle birlikte binlerce din adami 6ldurulmu§, dini ku- 
rumlar tahrip edilmisti. Devrimden sona iktidara gelen giiclerin ortak 
ozelligi ise, toplumu mumkiin oldugunca dinden koparmak oldu. Fransiz 
Devrimi'nin en onemli boyutunu olusturan bu din-karsiti ve din-di§i 
akim, kisa sure sonra turn Avrupa'ya ihrac edildi. 

Masonlarm ve yahudi onde gelenlerinin basjm cektigi Kilise kar§iti 
ittifak, Papa otoritesine son buyuk darbeyi de yine elbirligiyle vurdu. 
1870 yihna dek Orta italya'da varhgmi surdiiren Papa Devleti, Mazzini, 
Garibaldi ve Cavour gibi iic buyuk "ustad mason" tarafindan yikildi. Boy- 
lece Kilise'nin otoritesi tamamen yikildi ve Papa devleti, bugilnkil Vati- 
kan'm ufacik sinirma sikijtinldi. Mazzini'ye ve diger mason dostlanna en 
buyuk destegi ise, italya'nm Rosselli ve Nathan adh zengin yahudi hane- 
danlan vermi§ti. 

Boylece 1 9. yiizyilda, Avrupa'daki dini duzenden rahatsiz olan guc- 
ler, bu duzeni yikmi§lar ve yerine kendi cikarlarma uygun bir diizen yer- 
le§tirmi§lerdi. Bunun icin de Avrupah toplumlar, dinden kopanlmis ve 
din yerine yeni kistaslan yol gosterici olarak kabul etmeye basjamisjardi. 

Kisacasi, Avrupah insanlan, dini icine sizmi§ olan hurafelerden arin- 
dirmak yerine, onu tumden reddetmeye iten surec, bazi guc odaklan ta- 
rafindan y6nlendirilmi§ti. inkar (yani Allah'i ve ahireti tanimama), yalniz- 
ca insanlarm kendi basjanna sapmalarmdan degil, buyuk olcude gCic 
odaklannin telkinlerinden kaynaklanmi§ti. 

Bu genel bir kuraldir: Kuran da bu konuya dikkat cekmekte ve in- 
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sanlarm inkara yonelmelerinin ardmda "mustekbirlerin" (Allah'a kar§i bu- 
yuklenen ve yeryuziinde bozgunculuk q:ikaran onde gelen inkarcilar) kur- 
duklan "hileli duzen'lerin de yattigim bildirmektedir. Ayette bi Id irild igine 
gore, bu "mustekbir'lere uyan halk, ahirette onlara "...siz gece ve giinduz 
hileli diizenler (kurup) bizim Allah'i inkar etmemizi ve O'na e§ler kofma- 
mizi bize emrediyordunuz..." (Sebe, 33) diye seslenecektir. 

inkar kendi kendine olu§mami§, guc; odaklan tarafmdan uretilmifti. 
Evrim Teorisi'ne kadar uzanan dinden kopma surecinin arkasmda yatan 
sir i§te buydu. 



Teorinin Ortaya Atih§i 

Dini diizenden rahatsiz olan guc odaklannin olu§turduklan din-disj 
akim 19. yuzyilda zirveye u la§ti. Bu yuzyihn ozelligi, materyalist, poziti- 
vist ve determinist gorusjerin buyuk bir kabul gormesidir. 

Materyalizm, tek gercek varhgin madde oldugunu ve maddeden 
ba§ka da hicbir §eyin var olmadigini one suren dii§unce sistemiydi. Buna 
gore, madde ezelden beri vardi ve sonsuza kadar da var olmayi surdure- 
cekti. Dolayisiyla Allah'in varhgi ve mevcut varhklan yarattigi gercegi 
reddediliyordu. Bu durumda turn insan hayati madde uzerine kuruluyor- 
du ve "mana"mn hie bir onemi kalmiyordu. insanlar yalnizca ve yalnizca 
daha 50k tuketmeyi, daha 50k maddeye sahip olmayi ister hale geliyor- 
lardi. Hayatin tek anlami ve degeri maddi gug, yani paraydi. Bu durum, 
maddi gucu elinde bulunduran ve bu gug sayesinde de kendisine itaat 
edilmesini isteyen gucj odaklan icin olduk(;a elveri§liydi §uphesiz. Boyle- 
ce ba§mi masonlugun gektigi gug odaklan, ayni kendi kavmine "Ey kav- 
mim, Misir'in mulku ve §u altimda akmakta olan nehirler benim degil 
mi?" (Zuhruf, 51) diye seslenerek itaat isteyen Firavun gibi bir otorite el- 
deedeceklerdi. 

Pozitivizm ve determinizm de materyalizmin dogal birer sonucuy- 
dular. Pozitivist dusunce, yalnizca bilim yoluyla ispat edilen seylerin ger- 
cek ve var oldugunu iddia ediyordu. Determinizm ise, ya§anan turn olay- 
larm maddeler arasmdaki ili 5 kilerin birer sonucu oldugunu, bir sebep-so- 
nuc ili§kisi icinde turn evrenin mekanik bir bicimde i§ledigini saniyordu. 
Bu durumda kufkusuz kaderin varhgi, yani olaylarm Allah'in iradesine 
gore isjedigi gercegi anla§ilamazdi. Avrupa, bu diifuncelerin kabul gor- 
mesiyle birlikte, dinden kopmanm en uc asamasina vardi. 
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Ancak bu tur du§unceleri insanlara gercekmi§ gibi sunarak onlari 
dinden koparan giic odaklan icin bir ihtiyag dogmu§tu. "Madde ezelden 
beri vardir, her §ey maddedir ve turn olaylar maddenin kendi kurallarma 
gore i§ler" demekle, evrenin her noktasmda kendini gosteren yaratihf giz- 
lenemiyordu. Canhlar dilnyasinin nasil varoldugu, nasil bu denli mukem- 
mel bir denge uzerine oturdugu aciklanamiyordu. insanin nasil olup da 
var oldugu, nasil bir goze, kulaga sahip oldugu vs. izah edilemiyordu. 

Ashnda bunlar, yazmm basjnda da degindigimiz gibi, hie bir §ekil- 
de "yaratilmamisjik" temeli uzerinde aciklanamazdi. Bir fabrikada ureti I- 
mi§ oldugu her halinden belli olan bir arabanin "kendi kendine" olu§tugu 
gibi akil disj bir iddia nasil ispatlanamazsa, tumu yaratilmi§ olan evrenin 
kendi kendine ya da "tesadiifen" oluftugu gibi saijma bir iddia da asla is- 
patlanamazdi. 

Ama din-disj dilzeni kuran guc odaklan, ne yapip yapip canhlarin 
nasil oluftugu sorusuna din-disi bir cevap bulmak zorundaydi. Bu cevap, 
ku§kusuz dogru bir cevap olmayacakti, ancak insanlara dogru gibi goste- 
rilebilirdi. Yani bu cevap, kesinl ikle delilli ve ispath bir cevap da olmaya- 
cakti, ancak insanlara 6yleymi§ gibi sunulabilirdi. Sonucta onemli olan 
insanlann "dini onyargilardan" kurtanlmasiydi (!); bu i§ nasil olursa olsun 
yapilmahydi. 

ifte Evrim Teorisi bu ihtiyaci karsjlamak uzere ortaya atildi. Amac, 
canhlarin "yaratilmami^" olduklarmi ispatlamakti. 

Bu akilsizca iddianm zekice bir turn olan teori, turn canhlarin ilkel- 
den gelifmise dogru birbirinden evrimleserek var oldugunu ortaya atiyor- 
du. Buna gore, once tek hucreli canhlar olu§mu§tu. Sonra suda ya§amm 
ilk omekleri, ilk bahklar var olmusUi. Sonra gunlerden bir gun, bu bahk- 
lar yurumek istemis, (!) ve karada ya§amaya basjamisjardi. Nasil olmu§sa 



olmu§, solungaclan akcigere, yuzgecleri de ayaklara ddnu§mu§tii!... Da- 
ha sonra bazi hayvanlar ucmak istemi§ ve kanat sahibi olmusjardi!... Hi- 
kaye boyle devam ediyor ve en son da maymunlarm insana donijftukle- 
ri gibi carpici bir iddiayla son buluyordu. Yani insanlar, Allah'm yarattigi 
Hz. Adem ve esjnden basjayarak cogalmamis,, maymunlardan evrimle§- 
misjerdi. Kisacasi, "yaratilmamis/'lardi!.. 

Evrim'i ortaya atan ki§ilerin (once Lamarck, sonra Darwin) yaptikla- 
n ashnda suydu: Mutlaka ve mutlaka canhlann "yaratilmami§"olduklanni 
ispatlayan bir teori geli§tirmeye cahsjyorlardi. Bunun icin de du§iinup-ta- 
sjnmis, ve sonunda, birbirine benzeyen canhlann birbirinden evrimle§tigi 
gibi bir iddia atmislardi ortaya. Ayrica "hayat §artlan"nm hayvanlan ev- 
rimlefmeye zorladigini da iddia etmisjerdi. Ornegin Lamarck, zurafalarm 
boyunlarmin uzun olmasim, agaclarm ustundeki yapraklara uzanmak is- 
temelerinden kaynaklandigini iddia etmi§ti. Buna gore, nesiller boyunca 
zurafalarm boyunlan santim santim uzamifti. Bu iddia goriinuste zekice 
bir iddiaydi, ancak gercekte bir safsataydi. £unku bir siire sonra anlasil- 
mi§ti ki, hayvanlar "hayat sartlan" nedeniyle kazandiklan ozellikleri bir 
oteki nesle aktarmiyorlardi. Yani bir zilrafa kendisini zorlayarak boynunu 
bir kac santim uzatsa bile, dogan yavrusunun boynu yine standart olcii- 
lerde oluyordu. 

Ama Lamarck'm bu teorisinin yani i§ oldugunun anla|ilmasi, Evrim 
Teorisi'nin atejli taraftarlarmin hizini kesmedi. Bu kez Charles Darwin 
cikti ortaya. 1859 yilmda yazdigi On The Origin of Species by Means of 
Natural Selection (Dogal Seleksiyon Yoluyla Turlerin Kokeni Uzerine) ad- 
h kitabmda, canhlann farkhhgmi "Dogal Seleksiyon" teorisi ile aciklama- 
ya kalkti. Dogal Seleksiyon, dogal ortama ayak uyduramayan zayif canh- 
lann yok olmasi, bu ortama ayak uyduran guclij canhlann da turlerini de- 
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vam ettirmesine dayaniyordu. Darwin, Lamarck'in kazanilmi§ ozellikle- 
rin (zurafanin boynunun sozde uzamasi gibi) bir sonraki nesle aktanlma- 
si tezine dogal seleksiyonu da ekleyerek, canh turlerinin kokenini acikla- 
maya cjah§m i|ti. 

Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarh olmadigi ve canhla- 
rin varolu§unu aciklamaktan cok uzak oldugu or- 
taya cikti. Lamarck'in kahtim ile ilgili teorileri kok- 
ten yanhs oldugu DNA'nm kesfedilmesiyle birlik- 
te anlasjlmisfr. Dogal seleksiyonun ise, yeni bir tur 
yaratmaya yetmeyecegi goruldii: Bu sistem, bir 
canh ttiru icinde en guclu olanmi secip yafatabi- 
lirdi, ancak yeni bir tur olufturamazdi. Ornegin 
dogal seleksiyon sayesinde, siirungen turleri icin- 
de en giiclu olanlar kalabilir ve digerleri yok ola- 
bilirdi, ancak asla ve asla surungenler sozgelimi 
kuflara donu§emezdi. 

yine pes etmediler. Bu kez Neo-Darwinizm cikti 
ortaya. Bu yeni Evrimcilerin tezi, canhlarin farkl 1 1 igin in mutasyonlara da- 
yandigi feklindeydi. Mutasyonlann, yani basta radyasyon olmak uzere 
canhlarin DNA'sini bozan degisimlerin, farkh turlerin kokeni oldugunu 
one surduler. Oysa zamanla bu teori de ragbet gormemeye basjadi: (Jun- 
ku mutasyonlar ancak mevcut DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kod- 
lari uretmiyordu. Bir ba§ka deyisle, mutasyona ugrayan canhnin ancak 
organlan koreliyor ya da yer degi§tiriyordu. Fakat yeni bir organm olus- 
masi mumkun degildi. Ustelik mutasyonlann tamamma yakini zararhydi. 
Bu nedenle de mutasyon tezi, Evrim iddiasina dayanak olu§turmaktan 
cok uzak kaldi. 




Charles Darwin 

Ancak Evri 



HARUN Y/ 



Evrim'in Ardindaki Hedef 

Evrim Teorisi'nin gecirdigi siirec bize onemli bir §ey gostermektedir: 
Evrim, bilim adamlarmin ara§tirmalan sonucunda farkettikleri bir gercek 
degildir. Bilim cevrelerinin buyuk bir bolumu, Evrimin varhgma once 
inanmakta, sonra da bunu ispatlamak icin ellerinden geleni yapmaktadir- 
lar. Ortaya attiklan Evrim modelleri bir bir curuk cikmakta, ancak yine de 
bu teoriyi savunmaktan vazgecmemektedirler. 

Bu durumun en ilgi cekici orneklerinden birini, Turkiye'deki en un- 
lu Evrimcilerden biri olan Prof. Dr. Ali Demirsoy'un Kalitim ve Evrim ad- 
h kitabinda yazdigi ilginc mantiklarda gorebiliriz. Demirsoy, Evrim'in en 
buyCik cikmazi olan Organik Evrim'in en onemli a§amasimn, yani bir pro- 
teinin "tesadufen" olu§masinm imkansiz oldugunu itiraf etmekte, ancak 
"dogaustu gucler"in (Allah'i kastediyor) varhgmi kabul etmektense, bu im- 
kansiz mantigi kabul etmenin daha "bilimsel" oldugunu soylemektedir: 
Ozunde bir Sitokrom-C'nin (canliligm olu§masi icin §art olan enzim) 
dizilimini olusturmak icin olasihk s if i r denecek kadar azdir. Yani 
canhhk eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu turn evrende bir 
defa olu§acak kadar az olasihga sahiptir, denebilir. Ya da olu§umun- 
da bizim tanimlayamayacagimiz dogaustu gucler gorev yapmi§tir. 
Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O hal- 
de birinci varsayimi irdelemek gerekir. 1 

Ali Demirsoy'un dedigine gore, bir "bilimsel amac" vardir: Ve bu 
amac, ne olursa olsun, canhlarin yaratilmi§ olduklarmi reddetmeyi gerek- 
tirmektedir. Canhlarin yaratilmi| olduklarmi kabul etmektense, Demirsoy 
ve benzerleri, sifir olasihk ta§iyan tesadufleri kabul etmeyi tercih etmek- 
tedirler. Demirsoy, ustteki satirlarmin ardmdan, "bilimsel amaca daha uy- 
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gun" oldugu igin kabul ettigi bu olasihgin ne denli gergek disi oldugunu 
soyle itiraf eder: 

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir maymu- 

nun daktiloda hig yanhs yapmadan insanhk tarihini yazma olasihgi 

kadar azdir. 2 

Bu satirlarda anlatilan mantik bize sunu gosterir: Evrim bilimsel bir 
amag igin savunulmamaktadir. Demirsoy"un "bilimsel ama?" dedigi sey, 
gergekte bilimsel degildir. (^unku bilimin genel tanimina gore, bilimada- 
mi, onceden dogru oldugunu kabul ettigi bir seyi ispatlamak igin degil, 
dogru olani bulabilmek igin yola gikar. Oysa Evrim'e gelince bunun tarn 
tersi bir durum ortaya gkmaktadir: Evrim, her ne olursa olsun ispatlanma- 
ya, dogrulugu kabul ettirilmeye gahsilan bir tu r inane; haline gelmi§tir. 

Bu durumda kolayhkla su sonuca varabiliriz: Evrim, "bilimsel" 
amaglar igin degil, siyasi amaglar igin savunulmaktadir. Bir baska deyi§- 
le, Evrim, bazi gucjlerin cjikarlarma uygun bir tur ideolojidir ve bu neden- 
le, ne olursa olsun savunulmaktadir. Evrimden asla vazgegmeyen ve turn 
kariyerini bu kuru teoriyi ispat etmek igin kullanan bilimadamlan da, soz- 
konusu giiglerin birer uyesidirler ya da bu giigler adina gahsmaktadirlar. 
Evrimin onculugunu yapan bu bilim adamlan, onlardan ve akademik 
gevrelere ozenle yerleftiri Im if olan Evrimci "resmi ideoloji"den etkilenen 
diger pek 50k bilimadami tarafindan da izlenmektedir. 

Peki acaba Evrim, hangi siyasi amaglara hizmet etmekte, hangi q\- 
karlari korumaktadir? Hangi gugler, kendilerine sagladigi bu gikarlar kar- 
sjhginda Evrim'i surekli olarak ayakta ve gundemde tutmaya gahsmakta- 
dirlar? 



Evrim ve ideolojiler 

Az once Avrupa toplumlannin dinden kopu§ silrecinden soz eder- 
ken, bu stirecin ardindaki bazi toplumsal gticlerden soz etmi§tik. Bu guc- 
ler, dini esaslar uzerine kurulu olan Avrupa duzenini kendi cikarlarma ay- 
kin bulmu§ ve bu nedenle de bu duzenin degifmesine onculuk etmifler- 
di. Dini dtizeni yikmanin yolu ise, toplumlann dinden kopmasmdan ge- 
ciyordu. Boylece dini otoritenin gtic kaynagi kesilmis, olacakti. Dinden 
kopmus bir toplum, dogal olarak dini otoriteye bagli kalmaya devam ede- 
mezdi. Bu din-disj toplum, din-di§i otoriteleri kolayca mesru birer yone- 
tim olarak kabul edebilirdi. 

Avrupa'nm dinden kopmasma oncilluk eden bu giicler (yeni zengin- 
ler, yahudiler ve mason orgutlenmesi altmda toplanan turn d in-kar§iti un- 
surlar), dinin toplum hayatmdan cikanlmasiyla dogan bo|lugu da ustaca 
doldurdular: Din yerine, sozkonusu gucler tarafmdan geli|tirilen ideolo- 
jiler Avrupali toplumlann (daha sonra da turn dunyanin) online sunuldu. 

1 8. yuzyilda dogan ve 1 9. yuzyilda olgunlasan bu ideolojileri tic te- 
mel sinifa ayirabiliriz: Liberal kapitalizm, sosyalizm ve fasizm. Bu ideolo- 
jilere baktigimizda ilk dikkati ceken, hepsinin, birbiriyle catifan taraflan 
olmasina ragmen, temel bir noktada bulu§uyor olmalandir: Sozkonusu 
ideolojilerin hepsi de, dinin toplum hayatmdan diflanmasi, dini otorite- 
nin gtictintin ortadan kaldiri Imasi konusunda hemfikirdirler. Bu nedenle 
hepsi de Aydinlanma felsefesinden kaynaklanan maddeci (materyalist) 
dtinya gorti§tinti kabul ederler. 

(^tinkti bu ideolojilerin hepsi, dini dtizeni yikan d i n -d i § i giiclerin et- 
kisi altmda dogmu§ ve geli§mi|tir. Kilise'nin otoritesini yikan ve mason- 
luk catisi altmda orgtitlenen din-di§i gtider, bu ideolojilerin hepsinin ge- 

16 BiLiM TARiHiNiN EN BUYUK YANILCISI: DARWiNiZM 



lif im inde en onemli rolu oynamisjardir. Kapitalist, sosyalist ve fasjst sis- 
temlerin ideologlannin arasinda, masonlann ve yahudilerin sayisi dikkat 
cekici bir bicimde kabanktir. 

Ancak hepsi de d i n -d i § i bir dunya g6rus_unu savunan bu ideolojiler, 
kitapgigin basjnda da belirttigimiz gibi, tutarh bir temel sahip degildiler. 
Clunku hepsi de Allah'm varhgini tanimayan ya da gozardi eden dii§un- 
celerdi. Hepsi, evreni ve canhlan "yaratilmamisjik" temelinde agklama- 
ya cah§miyorlardi. Ve yine ba§ta belirttigimiz gibi, boyle bir §ey mumkun 
olamazdi: Ne evrenin, ne de canlilarm "yaratilmamis/ 1 olduklarmi savuna- 
cak tutarh bir iddia ortaya atilamazdi. 

Ancak yine onceki sayfalarda belirttigimiz gibi, bu konuda tutarh bir 
dus,unce one surulemezdi, ancak insanlara tutarhymi§ gibi gosterilen du- 
5 unceler sunulabilirdi. Canlilarm "yaratilmamif" olduklarmi iddia eden ve 
binbir zahmetle dogru ve tutarh bir du§unceymi§ gibi tanitilan Evrim, tarn 
bu anda ideoloji lerin imdadma yeti§mi§tir. Ozellikle dinden tumuyle kop- 
mu§ olan iki buyiik ideoloji ve sistem, yani kapitalizm ve sosyalizm icin, 
Evrim, adeta bir kurtanci olmu§tur. Bu nedenle, her iki ideolojinin de kur- 
maylari teorinin topluma kabul ettirilmesinin onemi uzerinde dururlar. 

Ku§kusuz Mason orgutlenmesi, Evrim Teorisi'nin topluma kabul et- 
tirilmesi konusunda en cok ugra^an gilctijr. Masonlugun Evrimci cizgisi, 
Turk Masonlarmin yaym organlarma da yansimi§tir. Mason Dergisi, Ev- 
rim'in en onemli isjevini §6yle acikhyor: 

Darwin'in Evrim kurami dogada olu^an pek cok olayin Tanri i§i ol- 

madigini gosterdi. 3 

Bir ba§ka "mason dergisi" olan Mimar Sinan ise "Bugiin artik en uy- 
gar ulkelerden, en geri kalmisjanna degin tek gecerli bilimsel kuram Dar- 
win'in ve onun yolunu izleyen lerinkid ir" diyor ve Yaratih§'i bir "efsane" 



olarak nitelendirerek devam ediyor: "...ama kilise de batmadi, diger din- 
ler de. Yine dinsel ogreti olarak kutsal kitaplardaki Adem ile Havva efsa- 
nesi ogretiliyor." 4 

Evrim Teorisi'nin, "dini efsaneler" (!) ign sozde tek alternatif oldugu- 
nun boylece farkina varan masonlar, bu teorinin propagandasmin yapil- 
masini da basjica gorevleri arasinda kabul ediyorlar. Mason Dergisi, Ara- 
hk 1976 sayisinda, sozkonusu "masonik gorev"i soyle ifade ediyor: 

Hepimize du|en en buyuk insancil ve masonik gorev; olumlu (pozi- 

tif) bilim ve akildan ayrilmamak, bunun Evrim'de en iyi ve tek yol 

oldugunu benimseyerek bu inancimizi insanlar arasinda yaymak, 

halki olumlu bilimlerle yetistirmektir. 

Masonlarm bu denli uzerinde durduklan ve topluma kabul ettirme- 
yi kendilerine "gorev" olarak kabul ettikleri Evrim, dogal olarak Kapitalist 
sistemin ve ona bagh ideolojilerin bir numarah dayanagidir. C^un ku dini 
degerlere tamamen ters du|en kapitalist ahlak, ancak Allah'in hukumleri- 
nin tamnmadigi bir toplumda yerle§ebi I ir. Kapitalizmin kurulu§unda ve 
geli^iminde buyiik rolu olduguna ku§ku olmayan Mason orgutlenmesinin 
Evrim'i savunmasmin bir nedeni budur. 

Masonlugun bir diger d i n -d i § i ideolojinin, yani sosyalizmin gelifi- 
mindeki katkisi da kufkusuz Evrim Teorisi'ni gundeme getirmiftir. Evrim, 
sosyalizmin, ozellikle de kendini "bilimsel sosyalizm" olarak nitelendiren 
Marksizm'in de en buyiik dayanaklanndan biridir. Sozkonusu ideolojinin 
kuruculan, Evrim Teorisi'ni dij§uncelerinin temeli olan "diyalektik mater- 
yalizm"in ispati olarak gorduklerini, canhlarin diyalektigini bu teori uze- 
rine bina ettiklerini acikca ifade etmisjerdir. 

Ornegin Marks, 16 Ocak 1861'de Lassalle'a yazdigi mektupta §6y- 
le diyordu: 
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Darwin'in yapiti buyuk bir yapittir. Tarihte si n if miicadelesinin doga 
bilimleri acismdan temelini olusTuruyor. 5 

Marks, Engels'e yazdigi 1 9 Arahk 1 860 tarihli mektubunda ise, Dar- 
win'in "Turlerin Kokeni" adh kitabi i<jin "bizim goriisjerimizin tabii tarih 
temelini iceren kitap iste budur" ifadesini kullanmis.ti. 6 

Engels ise Darwin'eolan hayranhgini §6yle bel irtm isti : 

Tabiat metafizik olarak degil, diyalektik olarak isjemektedir. Bunun- 

la ilgili olarak herkesten once Darwin'in adi anilmahdir. 7 

Dolayisiyla Marx'm, Engels'in ve sayisiz diger materyalistin benzer 

ifadelerinden anlasjlacagi gibi, Evrim Teorisi materyalizmin bel kemigidir. 

Evrim, kus_kusuz fasjzm ve irkcihk icin de onemli bir dayanak olu§- 

turdu. Bir irkm digerlerine ustun oldugu gibi bir safsatayi "ispatlamaya" 

cah§an irkci du§unurler, 19. yuzyilda Darwin kuramma dort elle sarildi- 

lar. Darwin'in, canlilann evrim siireci icinde geli§erek var olduklan ve 

dolayisiyla bu surecte gecirdikleri a§amalara gore bir hiyerarsj icinde bu- 

lunduklan iddiasmi, bu kez toplumlara uyguladilar. "Sosyal Darwinizm" 

adi verilen ve Evrim'in yeni bir uyarlamasi olan bu teoriye gore, bazi irk- 

lar, Evrim siireci icinde daha iyi gelisjm gostermisjer ve "bilimsel" bir bi- 

cimde diger irklara ustunluk saglamisjardi. "Beyaz adam"m diger irklara 

ustun oldugu iddiasi boylece kendine sozde bilimsel bir dayanak buldu. 

19. yuzyil somurgecileri, bu teori ile yaptiklan somuruyu me^rula^tirma- 

yi denediler. 

Boylece, Evrim Teorisi, d i n -d i s i turn ideolojilerin kaynagi halinegel- 
di. Kapitalist, sosyalist ya da fasist ideolojilerin savunuculan, aralarmda- 
ki turn farklara ragmen, Evrim Teorisi'ne ve onun ispatlamaya cahsTigi 
"yaratilmamisjik" iddiasma sahip ciktilar. (Junku bu teori sayesinde dine 
karsi tutarhymif gibi gozuken bir alternatif bulmu§ oluyorlardi. Bu teori- 



den dylesine yararlandilar ki, sonunda onu bizzat dine de uygulamaya 
kalktilar. 

Canlilarm varhgim din-di§i bir temelde sozde agklayan teori, dinin 
varhgim da din-disi bir temelde agiklamaya kalkti: Buna gore, din, Al- 
lah'm insanlara gosterdigi yol degildi: Din, insanlarm toplumsal gelisjm 
sureci iginde kendi kendilerine uydurduklan bir inangti. "Dinlerin Evrimi" 
adi verilen bu teoriye gore, din ilk olarak ilkel toplumlarda tabiat giicle- 
rine tapmma §eklinde basjamif, ardindan putatapicihga donu§mu§, son 
olarak da tek-ilahh buyuk dinler dogmu§tu. 

Kisacasi Evrim, din-disi dunyanin gelistii. 
lini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu dunyanin onde gelen turn kisi ve ku- 
rumlari, bu teoriyi topluma kesin bir gergekmistjesine kabul ettirmek du- 
rumundadirlar. Aksi takdirde, kendilerini yaratanin Allah oldugunun ger- 
gekten farkina varan ve dolayisiyla da yalnizca O'na kargi sorumlu olduk- 
larmm bilincine ula§an insanlar, sozkonusu ideoloji ve sistemleri tanima- 
yacaklardir. Bu nedenle Evrim'in topluma kabul ettirilmesi, din-disj dun- 
yanin "olmazsa olmaz" |artidir 

Ve yine bu nedenle, bir yuzyih a§km bir zamandir, hem diinyada, 
hem de ulkemizde Evrim, sistemli bir kampanya ile topluma kabul ettiril- 
meye gahfmaktadir. 
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Evrim'in Sozde Delilleri 

ve Bir Tiirlii Bulunamayan Fosiller 

§imdiye dek inceledigimiz turn nedenlerden dolayi, mason kaynak- 
larmin da acikca soyledigi gibi, Evrim, d i n -d i § i giiclerin mutlaka ve mut- 
laka topluma kabul ettirmek zorunda olduklan bir du§uncedir. Mason 
Dergisi'nin ozenle vurguladigi gibi, "en biiyiik masonik gorev, Evrim'i in- 
sanlar arasinda yaymak"tir. 

Ancak ku§kusuz bu "buyiik masonik gorev", yalnizca Evrim inanci 
ni insanlar arasinda yaymakla sinirh kalamaz. Bir de bu teorinin "ispat 
lanmasi" gerekmektedir. Qiinku insanlara, yalnizca, "siz Evrim sonuci 
olu§tunuz, sizi Allah yaratmadi" demek yetmez, bir de bu konuda baz 
"deliP'ler one siirmek lazimdir. 

ifte Evrim Teorisi'nin en biiyiik cikmazlarmdan biri buradadir: C^tin 
kii Evrim Teorisi'ni destekleyecek somut deliller bir turlu bulanamami§ti 
ve bulunamamaktadir. Giines, balcikla sivanamamakta, tarihin en buyiik 
yalanlarmdan biri olan Evrim, hicbir fekilde ispatlanamamaktadir. Yapi 
Ian butiin ara^tirmalara ve harcanan biiyiik paralara ragmen Evrim Teori 
si'ni destekleyecek bulgular bir tiirlii ortaya cikmamaktadir. Oysa, egei 
Evrim diye bir §ey gercekle§mi§ olsaydi, binlerce hatta belki milyonlarca 
del il in bulunmuf olmasi gerekirdi. 

Bilindigi gibi Evrim teorisi, bir tiiriin bir ba§ka tiire donii^mesinin 
milyonlarca yillik uzun bir zaman dilimi icerisinde yava§ ve a§amah ol- 
dugunu soyler. Buna gore, ilkel canhdan karma§ik olana gecif uzun bir 
zamani kapsar ve kademe kademe ilerler. Bu iddianm dogal mantiksal so- 
nucu ise, bu gecis_ donemi sirasmda "ara-gecif formu" adi verilen ucube 
canhlarin ya§ami§ olmasmi gerektirir. Evrimciler, turn canhlarin kademe- 



li olarak birbirlerinden tured iklerin i iddia ettikleri icin de, bu ara-gecis 
formlannin turlerinin ve sayilannin milyonlarca olmasi gerekir. 

Eger gercekten bu tur canhlar yas_amis_larsa, fosil kayitlannda bunla- 
rin kalintilarma da rastlanmasi gerekir. Q~unku bu teze gore, ara geci§ 
formlannin sayismin, bugun bildigimiz hayvan tilrlerinden bile fazla ol- 
masi ve dilnyanin dort bir yaninin fosille§mi§ ara-geci§ formu kahntilany- 
la dolu olmasi lazimdir. Dahasi, evrimciler 1 9. yuzyilm ortasmdan bu ya- 
na dunyanm dort bir yanmda hummali fosil araftirmalan yaparak bu ara 
gegi§ formlarmi aramaktadirlar. Oysa, neredeyse bir bucuk asirdir biiyiik 
bir hirsla aranan bu ara geci§ formlanndan eser yoktur. 

Ashnda Darwin de bu ara geci§ formlannin yoklugunun farkmday- 
di. Fakat yine de en buyiik beklentisi aranan ara geci§ formlannin gele- 
cekte bulunmasiydi. Ancak bu umitli bekleyisjne ragmen, teorisinin en 
biiyiik acmazimn bu konu oldugunu goriiyordu. Bu yuzden, §6yle yaz- 
mi 5 ti: 

Eger gergekten turler obur turlerden yava| geli§melerle turemi§se, 

neden sayisiz ara gegi§ formuna rastlamiyoruz? Neden butun doga 

bir karma§a halinde degil de, tarn olarak tammlanmi§ ve yerli yerin- 

de? Sayisiz ara gegi§ formu olmah, fakat nigin yeryuzunun sayilama- 

yacak kadar 50k katmaninda gomulu olarak bulamiyoruz... Nigin 

her jeolojik yapi ve her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeolo- 

ji iyi derecelendirilmi§ bir silreg ortaya gikarmamaktadir ve belki de 

bu benim teorime karsj ileri suriilecek en buyuk itiraz olacaktir. 8 

Darwin'den bu yana yogun bir sekilde hep bu fosiller arandi, fakat 

evrimciler icin sonuc aci verici bir hayal kinkhgiydi. Bu dunyada hicbir 

yerde -ne bir kitada, ne de bir okyanusun derinl iklerinde- tek bir ara ge- 

cis_ formuna dahi rastlanamadi. 
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Yeryiiziinde Hayat Aniden 

ve £ok (lesitli Bicimlerde Ortaya Qkmi§tir 



Fosil kayitlan az once belirttigimiz gibi evrim teorisinin idd ialarin i 
destekleyecek hie bir delil sunmazlar. Aksine yeryiizii tabakalan ve fosil 
kayitlan incelendiginde, yeryijzundeki canh hayatmin birdenbire ortaya 
ciktigi gorulur. Canh yaratiklarm fosillerine rastla- 
nilan en derin yeryuzil tabakasi, 500 milyon yil ya- 
sjnda oldugu soylenen "kambriyen" tabakadir. 

Kambriyen devrine ait tabakalarda bulunan 
canhlar ise, hicbir atalari olmaksizm birdenbire fo- 
sil kayitlannda belirirler. Kambriyen kayahklarmda 
bulunan fosiller, deniztaraklan, salyangozlar, trilo- 
bitler, sungerler, brachiopodlar, solucanlar, deniza- 
nalari, deniz kirpileri, deniz hiyarlan, yuzucu ka- 
buklular, deniz zambaklan, ve diger kompleks 
omurgasizlara aittir. Kompleks yaratiklardan 
meydana gelen bu genis canh mozaigi sa§ir- 
tici bir bicimde aniden ortaya cikmi§tir, ki bu 
yuzden jeolojik I iteraturde bu mucizevi olay, 
"Kambriyen Patlamasi" olarak anihr. 

Bu tabakadaki canhlarm cogunda da, 
goz gibi son derece geli§mi§ organlar ya da 
solungac sistemi, kan dolasjmi gibi yuksek 
organizasyona sahip organizmalarda gorulen 
sistemler bulunur. Fosil kayitlannda bu canh- 
larm atalarinm olduguna dair herhangi bir 




Bir Trilobit fosili. Trilobit, 
diger bircok canh gibi 
Kambriyen Devri'nin 
ba§langicinda ortaya 
cikmi^tir. Giiniimiiz 
boceklerindeki petek go- 
zlere sahiptir. Yalnizca 
Trilobifin degil, Kam- 
briyen Devri'nde ortaya 
cikan ve bugiin de 
ya§amim siirdiiren hayvan- 
larin atasi sayilabilecek 
herhangi bir forma hicbir 
zaman rastlanmami§tir. 



i§arete rastlanilmaz. Earth Sciences dergisinin evrimci editorii Richard 

Monestarsky, canh yaratiklarm birdenbire ortaya cikisjarim §6yle anlatir: 
Bugun gormekte oldugumuz oldukca kompleks hayvan formlan ani- 
den ortaya cikmisjardir. Bu an, Kambriyen Devrin tam basjna rastlar 
ki denizlerin ve yeryuziinun ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu 
evrimsel patlamayla ba§lami§tir. Gunumuz- 
de dunyanm her yanina yayilmis, olan hay- 
van filumlan (takimlan) erken Kambriyen 
Devir'de zaten vardirlar ve yine bugun ol- 
dugu gibi birbirlerinden cok farkhdirlar. 9 
Canhligm nasil olup da boyle birdenbire 

binlerce hayvan cesjdiyle dolup tas.tigi ve hicbir 

ortak ataya sahip olmayan ayri turlerdeki canhla- 

nn nasil ortaya ciktigi, evrimcilerin asla cevapla- 

yamadiklan bir sorudur. Bu sebeple evrimci kay- 

naklar, Kambriyen Devri'nin oncesine, icinde ha- 

yatin basjangicimn olu§tugu ve "bilinmeyenin 

gercekle§tigi" 20 milyon yillik hayali bir donem 

koyarlar. Bu donem "evrimsel bosjuk" olarak ad- 

landinhr. Ancak bugiine kadar hie kimse, bu evrimsel bosjugun ne oldu- 

gunu aciklayamami§tir. 

ingiliz bir biyolog ve inatci bir evrimci olan Richard Dawkins bu ko- 

nuda funlari soylemektedir: 

...600 milyon yillik Kambriyen katmanlan (evrimciler bugun Kamb- 
riyen'm basjangicim 530 milyon yil oncesi olarak kabul ediyorlar), 
baflica omurgasiz gruplanni buldugumuz en eski katmanlardir. 
Bunlar, ilk olarak ortaya ciktiklan halleriyle, oldukca evrimle^mif bir 




320 milyon yillik 

hamam bocegi 

fosili. (National 

Geographic, Ocak 

1981) 
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lekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, ora- 

da meydana gelmis, gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ciki§, yarad 1 1 if gi- 

lari oldukca memnun ediyor. 10 

1984 yihnda, CJn'in Yunnan bolgesinin guney bolumiindeki Cheng 
jiang'da, buyuk miktarlarda kompleks omurgasiz ke§fedildi. Bunlann ara- 
smda bulunan ve §u an soylarmin tiikendigi bilinen trilobitler en azindan 
bugunkii varolan omurgasizlar kadar kompleks yapihydilar. 

isvegli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu soyle 
acikhyor: 

Eger canhhk tarihinde herhangi bir olay, insanm yaratihsj mitine 

benzetilecekse, o da 50k hucreli organizmalarm ekolojide ve evrim- 

de ba§ aktor haline geldikleri okyanus ya§amindaki ani farkhla§ma 

donemidir. Darwin'i §a§irtan — ve utandiran — bu olay bizi de hala 

§a§irtmaktadir. 11 

Evet, gercekten de bu kompleks canlilarm hicjbir ataya veya gegi§ 
formuna sahip olmadan aniden ortaya cikisjan bugun de evrimciler icin 
oldukca §a§irtici ve can sikicidir, tipki 135 yil once Darwin'e oldugu gi- 
bi. gtinku evrimciler Darwin'den 135 yil sonra bile bu esrara bir cozum 
bulabilmek konusunda Darwin'den daha oteye gidebilmif degillerdir. 

Goruldugu gibi fosil kayitlan, canlilarm evrimin iddia ettigi gibi il- 
kelden geli§mi§e dogru bir surec izledigini degil, bir anda ve en mukem- 
mel halde ortaya ciktiklanni gostermektedir. Bir ba§ka deyisje, canhlar 
evrimle olu§mami§, yaratilmisjardir. 

"i§te del i I" diye sunduklan turn fosillerin birbiri ardina curumesi, Ev- 
rimcileri biiyuk bir hayal kirikhgina ugratmi§tir ku§kusuz. Ancak yine de, 
"belki bir gun cikar" umuduyla, delil bulma arayisj surmektedir. 

Fakat kurduklan din-difi dunyayi Evrim Teorisi'ne dayandiran guc- 



lerin "belki" bulunacak bu delilleri beklemeye zamanlan yoktur (ki ne ka- 
dar beklerlerse beklesinler bulamayacaklardir). Biraz one de belirttigimiz 
gibi, Evrim siyasi hedeflere hizmet eden bir dij§uncedir ve bu nedenle de 
ne §ekilde olursa olsun ispatlanmah ve toplumlara kabul ettirilmelidir! Bu 
i§i igin gerektiginde kirli yontemler, yani sahtekarhklar da devreye sokul- 
malidir. 

Nitekim sokulmu§tur. Evrimci califmalann tarihi, buyuk bilim sahte- 
karhklan ile doludur. 
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Uretilen Sahte Deliller 

Evrim teorisine delil arayanlarm en cok ba§vurduklan kaynak fosil 
kayitlandir. Fosil kayitlan, gecmis.te ya§ami§ canhlarin kahnti larini barin- 
dinrlar. Dikkatli ve tarafsiz olarak incelendiginde bu fosil kayitlarmm, ev- 
rimcilerin idd ialarm in aksine evrim teorisini destekledikleri degil, curut- 
tilkleri goruliir. Ancak fosillerin genel olarak evrimciler tarafindan carpi- 
tilarak yorumlanmalan ve kamuoyuna da tarafh bir §ekilde yansitilmalan 
sebebiyle bircok kisj fosil kayitlarmm gercekten evrim teorisini destekle- 
digini du§unmektedir. 

Fosil kayitlarmdaki bazi bulgularm her tu r I u yoruma acik olmasi ev- 
rimcilerin en 50k isjerine gelen noktadir. Bulunan fosiller cogu zaman 
saghkh bir te§histe bulunabilmek icin yetersizdir. Bunlar eksik ve dagilmi§ 
kemik parcalarmdan olufur. Bu sebeple, eldeki verileri garpitmak ve bun- 
lari istenilen dogrultuda malzeme yapmak 50k kolaydir. Nitekim evrimci- 
ler tarafindan fosil kahntilarina dayanilarak yapilan rekonstrtiksiyonlar 
(cizim ya da maketler) tamamen spekulatif olarak evrimsel tezleri dogru- 
layacak bigimde yapihr. insanlar gorsel yoldan daha kolay etkilendikleri 
icin amac onlari, hayalgucuyle rekonstruksiyonu yapilmis, yaratiklarm 
gecmi§te gercekten ya§adigma inandirabilmektir. 

Evrimci araftirmacilar, cogu kez yalnizca bir d if veya bir cene kemi- 
gi parcasi ya da ufak bir kol kemiginden yola cikarak insan benzeri haya- 
li yaratiklar cizer ve bunu sansasyonel bir bicimde insan evriminin bir 
halkasi olarak kamuoyuna sunarlar. Bu cizimler cogu insanin zihninde 
varolan "ilkel insanlar" imajmin olusmasmda buyuk rol oynamiftir. 

Kemik kahntilarina dayanilarak yapilan bu cahs^malarla sadece elde- 
ki objenin cok genel ozellikleri ortaya cikanlabilir. Oysa asil belirleyici 
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aynntilar zaman icinde kolayca yokolan yumu§ak dokulardir. Bu sebeple 
yumu§ak dokulann spekiilatif olarak yorumlanmasiyla, rekonstruksiyonu 
yapan kisjnin hayal guciiniin sinirlan icinde her§ey mumkundiir. Harvard 
Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu soyle aciklar: 

Yumufak kisimlarm tekrar in§asi 50k riskli bir girisjmdir. Dudaklar, 
gozler, kulaklar ve burun gibi organlarm altlarmdaki kemikle h igbir 
baglantilan yoktur. Ornegin bir Neanderthal kafatasmi ayni yorum- 
la bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarm 
kahntilarina dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hemen hicbir 
bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciy- 
la kullanihrlar... Bu sebeple rekonstruksiyonlara fazla guvenilmeme- 
lidir." 

Nitekim evrimciler bu konuda o denli rahat davranmaktadirlar ki, 
ayni kafatasma birbirinden cjok farkli yuzler yaki|tirabilmektedirler. Orne- 
gin Australopithecus robustus (Zinjanthropus) adh fosil icin cizilen birbi- 
rinden tamamen farkli uc ayri rekonstruksiyon, bunun unlu bir ornegidir. 
Ayni fosil, National Geographic dergisinin Eylul 1960 sayismda ve Sun- 
day Times 'in 5 Nisan 1 964 sayismda birbirinden cok farkli resmedilmi§- 
tir. Ayni fosilin evrimci Maurice Wilson tarafmdan yapilan cizimleri ise 
bunlardan tamamen farkhdir. 

Fosi I lerin tarafh yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar ya- 
pilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde ba§vurdukla- 
rini gosteren deliller arasmda sayilabilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin 
tarihinde rastlanan bazi somut sahtekarhklarla kar§i lafti n Id iklarinda cok 
masum kahrlar. 

Sahtekarhk oldugu defalarca ortaya cikmasina ragmen bugun bile 
evrim taraftan pekcok kitapta yeralan embriyo cizimlerinin sahibi Ernst 
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Haeckel'in itirafi, en az yapilan bu sahtekarhklar kadar carpicidir. Haec- 
kel §6yle der: 

Bu yaptigim sahtekarhk itirafindan sonra kendimi ayiplanmi§ ve ki- 

nanmis, olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; sug- 

lu durumda yanyana bulundugumuz yuzlerce arkada§, birgok guve- 

nilir gozlemci ve unlu biyolog vardir ki, onlarin gikard iklari en iyi 

biyoloji kitaplannda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde 

yapilmif sahtekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az gok tahrif edilmi§ 

sematize edilip yeniden duzenlenmif §ekiller bulunuyor. 13 

Bu itiraftan da agikga an la§i Id igi gibi, Evrim, "bilim a§ki" ugruna Cize- 

rinde kafa yorulan bir teori degildir. Tarn tersine, ne olursa olsun ispatlan- 

maya cahsilan bir tur inanctir. Gerektiginde gesjtli sahtekarhklar kullani- 

larak, gerektiginde sahte deliller ureterek, "birileri" mutlaka ve mutlaka bu 

guruk teoriyi gercekmi§ gibi insanlara kabul ettirmek istemektedir. 

gunku bu teorinin yanhsjanmasim asla kaldiramazlar. Cunku bu du- 
rumda (eger ortaya yeni bir safsata daha atmazlarsa), turn evrenin ve in- 
sanm "yaratilmi§" oldugunu kabul etmek zorunda kalacaklardir. Bu ise, 
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d i n -d i § i dunyanin me§ruiyetinin ortadan kalkmasi anlamma gelir. 

SAHTE FOSiL URETME (TABALARI 

Evrim teorisine fosil kayitlannda higbir gegerli delil bulamayan bazi 
evrimciler, sonunda kendi delillerini kendileri iiretme yoluna gittiler. Ev- 
rim sahtekarl iklan adi altinda ansiklopedilere bile getjen bu gah§malar, 
evrim teorisinin zorla ayakta tutulmaya cahsjlan bir ideoloji ve hayat fel- 
sefesi oldugunun en guzel kanitidir. Bu sahtekarhklarin en unlulerini a§a- 
gida inceleyecegiz. 

Piltdown Adami 

Unlu bir doktor ve ayni zamanda da amator bir paleontolog olan 
Charles Dawson, 1912 yilmda, ingiltere'de Piltdown yakmlarindaki bir 
gukurda, bir gene kemigi ve bir kafatasi pargasi buldugu iddiasiyla orta- 
ya gkti. (Jene kemigi maymun cenesine benzemesine ragmen, disler ve 
kafatasi insaninkilere benziyordu. Bu orneklere "Piltdown adami" adi ve- 
rildi, 500 bin yilhk bir tarih bigildi ve q:e§itl i muzelerde insan evrimine ke- 
sin bir delil olarak sergilendi. 40 yih a§kin bir sure, uzerine birq:ok bilim- 
sel makaleler yazildi, yorumlar ve cjizimler yapildi, insanin evrimine 
onemli bir delil olarak sunuldu. 

Unlu Amerikan paleoantropologu H. F. Osborn da 1935'te British 
Museum'u ziyaretinde, "doga surprizlerle dolu; bu insanhgm tarih once- 
si devirleri hakkmda onemli bir bulu§" diyordu. 14 1949'da British Muse- 
um'un paleontoloji bolumunden Kenneth Oakley yeni bir ya§ belirleme 
testi olan "flor testi" metodunu, eski bazi fosiller uzerinde denemek iste- 
di. Bu yontemle, Piltdown adami fosili uzerinde de bir deneme yapildi. 
Sonug gok §a§irticiydi. Yapilan testte Piltdown adamimn gene kemiginin 
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Bilim gevreler 

eden bu diizmece fosil, c 

kamtlama istegininin ne denli ileri bo- 

yutlara varabilecegini gosteriyordu. 1912 yihnda ortaya atilan ve Piltdown adami ola- 

rak tanimlanan fosilin, gercekte insan kafatasina maymun cenesi monte edilerek mey- 

dana getirildigi, ancak 1952 yilinda anlasjldi. 

Sagda, Piltdown Adami'nin "The Illustrated London News"da yayinlanan hayali gizi- 

mi. Solda ise rekonstriiksiyon goriiliiyor. 

hie flor icermedigi anla§ilmi§ti. Bu, gene kemiginin topragm altmda bir- 
kac yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az miktarda flor igeren kafata- 
si ise sadece birkag bin yillik olmahydi. 

Flor metoduna dayanilarak yapilan son kronolojik ara|tirmalar, ka- 
fatasmin ancak birkac bin yillik oldugunu ortaya cikardi. Orangutana ait 
cene kemigindeki diflerin ise suni olarak asjndinldigi, fosillerin yaninda 
bulunan ilkel araclarm, celik aletlerle yontulmu§ adi birer taklit oldugu 
anlasjldi. 15 Weiner'in yaptigi detayh analizlerle bu sahtekarhk 1 953 yihn- 
da kesin olarak ortaya cikanldi. Kafatasi 500 yil yasjnda bir insana, cene 
kemigi de yeni 6lmu§ bir maymuna aitti. Dialer, insana ait oldugu izleni- 
mini vermek icin sonradan ozel olarak eklenmi§ ve siralanmi§, eklem yer- 
leri de t6rpulenmis_ti. Daha sonra da butun parcalar, eski gorunmeleri icin 



potasyumdikromat ile lekelendirilmifti. Bu lekeler, kemikler aside batiril- 
diginda kayboluyordu. Sahtekarhgi ortaya cikaran ekipten Le Gros Clark 
bu durum karsjsmda §a§kinhgini gizleyemiyordu: 

Disjer uzerinde yipranma izlenimini vermek icin, yapay olarak oy- 
nanmi^ oldugu o kadar acjik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kac- 
mi§olabilir?i6 

Nebraska Adami 

1922'de, Amerikan Doga Tarih Muzesi muduru Henry Fairfield Os- 
born, Bati Nebraska'daki Yilan Deresi yakmlarinda, Plieocen Donemi'ne 
ait bir azi disi fosili buldugunu agikladi. Bu dis, iddiaya gore, insan ve 
maymunlarm ortak ozelliklerini ta§imaktaydi. Bu konuyla ilgili 50k derin 
bilimsel tartismalar baslatilmisti, bazilan bu disj Pithecanthropus erectus 
olarak yorumluyorlar, bazilan ise bunun insana daha yakin oldugunu 
soyluyorlardi. Buyuk tartifmalar yaratan bu fosile "Nebraska adami" adi 
verildi. "Bilimsel" ismi de hemen takildi: "Hesperopithecus Haroldcook 



Yandaki resim tek bir di§ 
pare .isina dayamlarak 
yapilmisti. Ancak bu di- 
§in maymun benzeri bir 
yaratiga veya bir insana 
degil de, soyu tiikenmi§ 
bir domuza ait oldugu- 
nun anla§ilmasi, evrim- 
cileri biiyiik hayal kink- 
ligina ugratti. 

32 
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Birgok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek di§e dayanilarak Nebras- 
ka adamimn kafatasi ve vucudunun rekonstruksiyon resimleri cizildi. 
Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adamimn esinin, cocuklarimn ve 
tumiinun birlikte dogal ortamda ailece resimleri yaymlandi. 

Biitun bu senaryolar tek bir di§ten ureti I m i§ti . Evrimci cevreler bu 
"hayalet adami" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir ara§- 
tirmaci tek bir azi disjne dayanilarak bu kadar pesjn hukumle karar veril- 
mesine karfi cikmca, biitun ^imfekleri iizerine cekti. 

Ancak 1927'de iskeletin obur parcalan da bulundu. Bulunan yeni 
parcalara gore bu di§ ne maymuna ne de insana aitti. Disjn, Prosthennops 
isimli yabani Amerikan domuzunun soyu tukenmif bir cinsine ait oldugu 
anlasjldi. William Gregory, yanilgiyi duyurdugu Science dergisinde ya- 
yinladigi makalesine §6yle bir ba§hk atmi§ti: "Gdruldugu kadanyla Hes- 
peropithecus ne maymun ne de insan." 17 

Sonucta Hesperopithecus haroldcook M'nin ve "ailesi"nin turn ci- 
zimleri ise alelacele literaturden cikanldi. 

Ramapithecus 

Ramapithecus, evrim teorisinin en biiyuk ve en uzun suren yamlgi- 
larmdan birisi olarak kabul edilir. Bu ad, 1932 yilinda Hindistan'da bulu- 
nan ve insan ile maymun arasinda, 14 milyon yil once meydana gelen 
ayrimin ilk basamagi oldugu iddia edilen fosil kayitlarma verilm i§ti. Bu- 
lundugu 1932 yilindan, tamamen bir hatadan ibaret oldugu anlasjlan 
1 982 yilma kadar 50 sene boyunca da evrimciler tarafmdan kesin bir de- 
lil olarak kullanildi. 

Ramapithecus'un insan evrimindeki onemi Elwyn Simons'un Time 
dergisine yazdigi Kasim 1977 tarihli yazidan da anlasjlmaktaydi. §6yle 




ilk bulunan Ramapithecus fosili: iki parcadan olusmus eksik bir <;ene. Evrimci cizerler, 
bu <;ene parcalanna dayanarak Ramapithecus'u, ailesini ve ya§adigi ortami iistteki gibi 
cizmekte higbir giigluk ^ekmemislerdi. 

diyordu: "Ramapithecus insanin tarn bir atasi olmasi icin dizayn edilmi§ 
gibidir. Eger atamiz degilse, elimizde kesin hicbir kanit yoktur." 18 

Ulkemizde de Sevinc Karol ve arkadasjan tarafmdan hazirlanan ve 
1 979 yihnda donemin Milli Egitim Bakanhgi'nca yaymlanan Modern Bi- 
yoloji kitabi da, Ramapithecus'u hemen benimsemisti: Kitapta, hie tered- 
dut etmeden, "insanin bilinen en eski atasi, Afrika ve Hindistan'da bulun- 
mu§ olan cene ve d i § fosillerinden taninan Ramapithecus (kuyruksuz 
maymun)dur" deniyordu. 

Oysa, Dr. Robert Eckhardt tarafmdan 1972'de Scientific Ameri- 
can'da yaymlanan birkac sayfahk makaleyi okumu§ olsalardi, bu ki§ilerin 
kendilerinden bu kadaremin konu§mayacaklan kesindi. Eckhardt, Dryo- 
pithecus (soyu tiikenmis, bir goril turu) ile Ramapithecus'un disjerinde 24 
degisjk oleum yapmi§ti. Bu olciimlerle daha once §empanzeler arasinda 
yaptigi olcumleri kar§i la§tirm i§ti. Bu kar§ila|tirmalara gore, halen ya§a- 
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makta olan sempanzelerin disjeri arasmdaki fark, Ramapithecus ve Dryo- 
pithecus arasmdaki farktan daha fazlaydi. Eckhardt vardigi sonucu soyle 
ozetliyordu: 

Eger Hominid kavrammdan kastedilen §ey, ufak bir yuze ve ufak bir 
ceneye sahip bir maymun degilse, bu sure icinde (14 milyon yil on- 
ce) herhangi bir insan-maymun arasi canlmin ya§adigma dair eli- 
mizde delil yoktur. 19 

Bu yeni ara geci§ formunun bir yanilgi oldugunu ve soyu tukenmis, 
bir orangutandan ba§ka bir§ey olmadigini ise, Science dergisinde cikan 
1 982 tarihli "insanhk Bir Atasmi Kaybediyor" basjikh makale soyle ilan et- 

Harvard Universitesi paleoantropologlarmdan David Pilbeam'a go- 
re bugune kadar atalanmizdan oldugunu du§undugumuz bir grup 
canh aile agacimizdan cikartihyor. Bircok paleoantropolog, Rama- 
pithecus'larm bizim Afrika maymunlanndan hemen ayrilmamizdan 
sonraki bilinen en eski atalanmiz oldugunu soylemekteydi. Ancak 
bunlar birkac di§ ve cene parcasma dayaniyordu. Pilbeam'a gore 
buyuk cene ve kalm mineyle kaph di§ler insan atalarmin ozellikle- 
rini tasjyor belki; ancak alt cene kemiginin pozisyonu, birbirine ya- 
kin gozler, damagin §ekli gibi daha belirgin ozellikler bunun bir 
orangutan atasi oldugunu gosteriyor. 20 

Piltdown adami, Nebraska adami ve Ramapithecus gibi fosiller bi- 
ze, evrimci bilimadamlarimn kendi teorilerini ispatlamak adma zaman 
zaman acik sahtekarhklar ya da carpitmalar yapmaktan ve bunlari kullan- 
maktan cekinmediklerini gostermektedir. 

Bu durumun bilincinde olarak evrim efsanesinin diger sozde delil- 
lerine baktigimizda ise, yine benzer bir durumla karsjlasjnz: Ortada, tu- 
rn uyle gercek disi olan bir hikaye ve bu hikayeyi desteklemek icin her tu r- 
\u yola basvurabilecek bir goniilliiler ordusu vardir. 



Temel Formlar Bile 
Evrimle A^iklanamiyor 



KARA CANLILARI NASIL VAROLDU? 

Evrimciler kara canhlarinin, sudan karaya gegerek surungenlere do- 
nu§en bahklardan turedigini iddia ederler. Bu ve benzeri iddialar, evrim- 
cilerin gergeklerden ne derece uzak bir hayal diinyasinda ya§adiklarimn 
somut bir gostergesidir. 

Bu iddiaya gore fosil kayitlannda sudan karaya gegigi gosteren sayi- 
siz ara-geg§ formu fosili olmasi gerekirdi. Oysa evrimcilerin elbette her 
konuda oldugu gibi bu konuda da ellerinde higbir kanitlan yoktur. 

Onlari boylesine dayanaksiz bir iddiaya surukleyen sebep, yasj 41 
milyon yil olarak hesaplanan bir bahk fosiliydi. Coelacanth adi verilen bu 
bahk birgok evrimci kaynakta, ilkel bir akcigere, geli§mi§ bir beyne, ka- 
radan gikmaya hazir bir dola§im ve sindirim sistemine, hatta ilkel bir yu- 
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mine §ekline sahip bir ara-geci§ formu olarak tanitildi. Bu anatomik yo- 
rumlar 1 930'lu yillarm sonuna kadar butun bilim cevrelerinde tarti§masiz 
kabul edildi. Bahk sudan karaya gecifi kesinlikle ispatlayan somut bir ara 
geci§ formu olarak sunuluyordu. 

Ancak22 Arahk 1938'de Hint Okyanusu'nda cok ilging bir ke§if ya- 
pildi. Yetmis milyon yil once soyu tuken m is bir ara gecis formu olarak ta- 
nitilan Coelacanth ailesinin canh bir uyesi okyanusun aciklarmda ele gec- 
ti! Yok olmuf bir ara gegig formu olarak sunulan canlmin "kanh-canh" bir 
orneginin bulunmasi, evrimciler acismdan buyiik bir §oktu ku§kusuz. Ev- 
rimci paleoantropolog J. L. B. Smith, "yolda dinozora rastlasaydim, daha 
cok §a§irmazdim" 21 demifti. 

ilerleyen yillarda Coslacanth ba|ka bolgelerde de defalarca yakalan- 
di. 1939'da Chalumnea Nehri aciklarmda ve Madagaskar kiyilannda, 
1952 ve 1953'de Komor Adalan'nda olmak uzere kirktan fazla canh 
Coelacanth ele gecti. 

Bunun iizerine, Ccelacanth'm popularitesi bir anda yok oldu. Hitc- 




Evrimciler bu can- 
Iiiiiii tosiline daya- 
narak, bunun Su- 
dan karaya ge^i§te- 
ki ara gecis formu 
oldugunu soyliiyor- 
lardi. Ancak ilki 
T938 yihnda olmak 
iizere bu bahgin 
canh orneklerinin 
defalarca yakalan- 

hayali spekiilas- 
yonlarda ne kadar 
ileri gidebilecekle- 
rini gosterdi. 



hing bu durumu §6yle agikl lyor: 

Eski formlanndan hicbir farkhhk sergilemeyen, dogal deniz ortami- 
na tarn adapte olmus_ ve karaya cikmaya hie egilim gostermeyen bir- 
kac duzine Coelacanth ele gecirilince, bu tur, derhal ara gegi§ formu 
olarak gosteri Id ikleri ders kitaplanndan gkanldilar. 22 
Bundan sonda da evrimcilerin "sudan karaya evrimle§me" konusun- 

da one siirebilecekleri hicbir ciddi delilleri olmadi. 



KU§LAR NASIL ORTAYA giKTI? 

Evrimcilerin bir diger fantezisi de kusjarm meydana gel i§i hakkinda- 
dir: Canlilarm sudan karaya gecmelerinden sonra bunlardan bir kismmm 
da kanatlanarak kusjara donu^tiiklerini one surerler. Oysa, kara canlila- 
nndan tamamen farkh bir yapiya sahip olan kusjann hicbir vucut meka- 
nizmasi kademeli evrim modeli ile aciklanabilir durumda degildir. Her 
§eyden once ku§u ku§ yapan en onemli ozellik, yani kanatlar, evrim icin 
cok buyuk bir cikmazdir. Turk evrimcilerden Engin Korur, kanatlarm ev- 
rimle§mesinin imkansizligini §6yle itiraf eder: 

Cozlerin ve kanatlarm ortak ozelligi ancak butiiniiyle geli§mi§ bu- 
lunduklan takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baska bir 
deyisje, eksik gozle gorulmez, yarim kanatla uculmaz. Bu organla- 
rin nasil olu§tugu doganin heniiz iyi aydinlanmami§ sirlarmdan biri- 
si olarak kalmistir.." 

Goruldugu gibi, kanatlarm bu kusursuz yapismm nasil olup da bir- 
birini izleyen tesadufi mutasyonlar sonucunda meydana geldigi sorusu 
tumuyle cevapsizdir. Bir surijngenin on ayaklarmin, genlerinde meydana 
gelen bir bozulma (mutasyon) sonucunda nasil kusursuz bir kanada do- 
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nii^ecegi asla aciklanamamaktadir. 

Bunlarm ardindan bir soru daha akla gelir: Turn bu akil ve mantik 
disj hikayeyi dogru saysak bile, bu hikayeyi dogrulamasi gereken cok sa- 
yida "tek kanath", "yanm kanatli" fosil neden aksi gibi bir turlu bulunama- 
maktadir? 

Ayrica, bir kara canhsinin ucabilmesi icin sadece kanatlarmin olma- 
si da yeterli degildir. Kara canlisi, kuslarm ucmak icin kullandiklan diger 
bircok yapisal mekanizmadan yoksundur. Ornegin, kusjarm kemikleri ka- 
ra canhlarma gore 50k daha hafiftir. Akcigerleri 50k daha farkli bir yapi 
ve isjeve sahiptir. Degisjk bir kas ve iskelet yapisma sahiptirler ve 50k da- 
ha 6zelle§mis. bir kalp-dolasjm sistemleri vardir. Bu ozellikler, ucabilme- 
nin, en az kanatlar kadar gerekli olan on s_artlandir. Canlmin ucabilmesi 
icin tumii birlikte ve ayni anda gerekli olan bu mekanizmalar, yava§ ya- 
vas_, "birikerek" olu§amazlar. Kara canlilarmin hava canhlarma donustagli 
teorisi bu nedenle tamamen bir safsatadir. 

Evrim teorisinin, karadan havaya geci§ acmazmda dogurdugu tarti§- 
malarin odagini "Archseopteryx" adi verilen ku§ fosili olu§turur. Evrimci- 
lere gore, 150 milyon yil yasjndaki bu fosil, karadan havaya gecisjn en 
buyuk kanitidir. Evrimci paleoantropologlar bu canlmin iskelet yapisini 
Velociraptor ve Dromeosaur ismi verilen kiicuk yapih dinozorlara benze- 
tirler. Bu sebeple bu canlmin dinozor-ku§ baglantismi saglayan ara geci§ 
formu oldugunu iddia ederler. 

Archseopteryx'in dinozorlarla kusjar arasmda bir ara-geci§ formu ol- 
madigmin en acik kaniti, ucabilmesidir. (^unku Archaeopteryx'i bir ara ge- 
ci§ formu olarak tanimlayanlar, onun hala suriingen ozelliklerine sahip 
olan ve dolayisiyla henuz ucamayan bir canh oldugunu one surerler. Ko- 
nuyla ilgili en onemli uzmanlar sayilan Storris Olson ve Alan Fediccua, 
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Archseopteryx uzerinde yaptiklan ana- 
tomik cah§malar sonucunda, bu ku§un 
rahatlikla ucabilecegini aciklamakta- 
dirlar.24 

Kisacasi Archaeopteryx, kesinl ikle 
yan surungen-yan ku§ bir canh (vucu- 
dunun yansi tuylerle, yarisi pullarla 
kaph tarn olarak ucamayan, ancak ha- 
vada suziilebilen hayali bir ara geci§ 
formu) degildir. Tarn olarak ucamadigi 
iddialan gecersizdir: Hayvan bildigimiz kusjar gibi ucabilen sicakkanh 
bir ku§tur. 




Archseopteryx 



ARCH/EOPTERYXTEN DAHA ESKJ KU§ FOSJLLERi 

Evrimciler, Archaeopteryx 1 i bir ara gecis_ formu olarak sunarken, 
onun diinyada ya§ami§ en eski kus_-benzeri canh oldugu kabulunden yo- 
la cikmisjardi. Oysa kendisinden cok daha eski tarihli bazi ku§ fosilleri- 
nin bulunmasi, Archaeopteryx 'i kusjarm atasi konumundan kesin olarak 
uzaklaftirdi. Hem de bu kusjar, Archaeopteryx'e atfedilen sozde surungen 
ozelliklerinin hicbirine sahip olmayan, tarn 
anlamiyla "duzgun" k u § I a rd i . 

Sozkonusu fosillerin en onemlisi, yasj 
225 milyon yil olarak hesaplanan Proto- 
avis'ti. ilk olarak Nature dergisinin Agustos 
1986 tarihli sayismda, "Fosil Kus. Evrimsel 
Hipotezleri Sarsiyor" basjikh makalede varh- ■ 
gi duyurulan Protoavis fosili, kendisinden 75 Protoavis 
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Liaoningornis 



Archaeopteryx He ayni ya§ta olan bir 
baska kus ise Confuciusornis. 



milyon yil daha yasji oldugu Archaeopteryx'in kuslarm atasi oldugu iddi- 
asini guruttij. Anatomisi uzerinde yapilan incelemeler Protoavis'in mil- 
kemmel olarak ugabi Id igin i gosteriyordu. Bu bulgudan sonra Archaeop- 
teryx'in ucan kusjarm atasi oldugu iddiasi tarn anlamiyla sarsildi ve ge- 
cerliligini de yitirdi. Aynca Protoavis'in evrimciler tarafmdan hesaplanan 
yasj o kadar eskiydi ki, bu ku§, yine evrimci kaynaklann verdigi tarihlere 
gore, yeryuzundeki ilk dinozorlardan bile daha ya§hydi. Bu ise, kusjann 
dinozorlardan evrimle|tikleri teorisinin kesin olarak gokmesi anlamina 
geliyordu. 

Dahasi, Protoavis'ten sonra, 1995 yilmda (^in'de Archaeopteryx ile 
ayni ya§ta (yakla§ik 140 milyon yilhk) ve gunumuzdeki kusjardan yapisal 
olarak hicbir farki olmayan bir baska kus fosili bulundu (Confuciusornis). 
Yine CJn'de Kasim 1 996'da bulunan bir bafka kus fosili, ortahgi daha da 
kanjtirdi. Liaoningornis isimli bu ku|un varhgi Hou, Martin ve Alan Fe- 
duccia tarafmdan Science dergisinde yaymlanan bir makaleyle duyurul- 
du. Liaoningornis, gunumuz ku^larmda bulunan ucu§ kaslarmin tutundu- 
gu gogus kemigine sahipti. Diger yonleriyle de bu canh gunumuz kusja- 
rmdan farksizdi. 
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Discover dergisindeki bir makalede §6yle deniyordu: "Kusjarm ko- 
keni nedir? Bu fosil (Liaoningornis), bunun dinozorlar olmadigim soylu- 

Archseopteryx'le ilgili evrimci iddialan guruten bir bafka fosil ise 
"Elolulavis" oldu. Archseopteryx'ten 30 milyon yil daha yasji olan Elolu- 
lavis'in kanat yapisinm aynisi, gunumuzde yavas. bir gekilde ugan kusjar- 
da goruluyordu. (Bu ozellik, ku§un manevra kabiliyetini onemli olgude 
arttirmakta, kalkarken ve konarken ek kontrol olanagi saglamaktadir.) Bu- 
nun anlami, Archaeopteryx'ten 30 milyon yil daha yasji sayilan bir ku§un, 
gok "profesyonel" bir bigimde utjabi Id igiydi , 26 

Bu bilgilerin isjgmda Archaeopteryx veya ona benzeyen diger kusja- 
rin birer ara gegi§ formu olmadiklan kesin bir bigimde ispatlanmi§ oldu. 
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Medyanin Beyin Yikama Yontemleri 

Evrim Teorisi, az once de inceledigimiz gibi, basjm masonlugun 
cektigi din-kar§iti gucler tarafindan cesitli sahtekarhklar ve sahte deliller- 
le ispatlanmaya ve topluma kabul ettirilmeye cahsilmaktadir. Ancak bu 
bilim sahtekarhklan ortaya cikabilmekte ve istenenin tarn tersi bir etki ya- 
ratmaktadir. Bu nedenle Evrim'i insanlara kabul ettirmeyi "en buyiik ma- 
sonik gorev" olarak kabul edenler, bu gorevi asil olarak toplu iletifim 
araclan, yani medya yoluyla yerine getirmektedirler. 

Aslinda medya, belirli guc odaklarmin toplumun du§uncesini kont- 
rol etmek icin cok yogun bir bicimde kullandigi bir aygittir. Bu du§iince 
kontrolti, Evrim'den cok daha ba§ka konulan da icerir ku^kusuz. Unlu 
Amerikah dilbilimci ve yazar Noam Chomsky, Turkce'ye "Medya Gerce- 
gi" olarak cevrilen Necessary Illusions: Thought Control in Democratic 
Societies (Gerekli iluzyonlar: Demokratik Toplumlarda Du§ilnce Kontro- 
lil) adh kitabinda, medyanin guc merkezleri tarafindan "toplum du§unce- 
sini kontrol etmek" icin kullanilan bir arac oldugunu detaylanyla anlatir. 
"Muhalif'ligi ile unlu yazarm bildirdigine gore, ba§ta ABD olmak iizere, 
tiim Batili devletler de aslinda Nazi Almanyasi ya da SSCB gibi totaliter 
birer devlettir (Totaliter: Turn toplumun devleti elinde tutan gucler tarafin- 
dan yonetildigi, ozgurlugun olmadigi, tiim toplumun devletin resmi ide- 
olojisine itaate mecbur birakildigi yonetim diizeni, diktatorliik). ABD'nin 
(ve diger Batili devletlerin) Nazi Almanyasi ve SSCB gibi "acik totaliter" 
devletlerden tek farki, totaliterizmini daha ortiilii bir bicimde uygulama- 
sidir. Chomsky'e gore, bu "gizli total iterizm", halkm dij^iincesinin medya 
yoluyla kontrol edilmesi sayesinde uygulanir. 

Ornegin ABD bir baska ulkeye miidahale etmek ya da savas acmak 
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ister. Ancak halkin biiyuk bolumu buna kar§id ir. Bu durumda "agik tota- 
I iter" bir devlet, halkin ne du§undugunu umursamaz ve bildigini okur. 
Oysa ABD gibi "gizli totaliter" bir devletin uygulamasi ise daha farkhdir: 
Once halkin dufuncesi bu dis_ miidahaleyi destekleyecek bir bicimde 
yon lendiri I ir. Medyanin propagandasi sayesinde halk, farkinda olmadan, 
hakim guclerin istediklerine nza gosterecek hale getirilir (Chomsky buna 
"nza uretme" diyor). Noam Chomsky, Amerikan tarihinde bu yonetimin 
defalarca kullamldigini, I. Dunya Savasj'ndan bu yana, her dif mudaha- 
leden ve sava§tan once bu tiir bir "medya yoluyla beyin yikama" progra- 
mi uygulandigini ve halkin rizasmin istenilen dogrultuda yonlendirildigi- 
ni bildiriyor. 

Kisacasi, "demokratik" etiketini ta§iyan ulkelerde de, toplumun du- 
§uncesini yonlendiren, toplumu resmi yalanlarla kandiran gucler ege- 
mendir. Medya ise, bu guderin bir aygiti konumundadir. Noam Chomsky, 
§6yle diyor: "Halka sunulan dunya tablosunun gerceklikle ancak cok 
uzaktan baglantisi vardir. Dogru, yalanlardan kurulu binalarm altmda go- 
muludur." 

Bu durumda, medyanin bize yaptigi telkinler uzerinde biraz durup 
dufunmek gerekmiyor mu sizce?... 
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Medya'nm Biiyiik Masonik Gorevi: 
Evrimi Topluma Kabul Ettirmek 

Hit; dikkat ettiniz mi?... Bati diinyasimn Time, Newsweek gibi bu- 
yuk ve etkili dergileri belirli araliklarla Evrim Teorisi'ni konu edinen ha- 
berler yaparlar. Bu haberler cogu kez kapaktan verilir. "Evrim'de yeni ge- 
lifme", "Evrim'de buyuk bulu§", "Darwin'i dogrulayan onemli kahnti" gi- 
bi ba§hklarla verilen bu haberlerde ashnda hie de "buyuk" ve "yeni" de- 
nebilecek bir "del i I" yoktur. Clogu kez bir bilimadaminin Evrim hakkinda- 
ki yeni bir dufiincesi, ya da Evrim'i ispatlamaktan uzak bir fosil konu edi- 
lir. Ama bu haberlerde ilgi cekici bir nokta vardir: Haber, yalnizca bir te- 
ori olan Evrim'i, ispatlanmis bir mutlak dogru olarak kabul eden bir us- 
lupta yazilmistir. Bu haberi okuyan, ya da en azindan §6yle bir goz atan 
insanlarm cogu, Evrim'i, zaten onyillar once ispatlanip kesinle§mi§ bir 
mutlak gercek olarak algilarlar. 

Bu tur medya devlerinin yaptiklan sozkonusu haberler, hemen ulke- 
mizdeki buyuk gazeteler tarafindan da topluma aktanhr. Kullanilan uslup 
klasiktir: "Time'm haberine gore, Evrim zincirindeki boflugu tamamlayan 
cok onemli bir fosil bulundu", ya da "Newsweek'in haberine gore, bili- 
madamlan Evrim'in acikta kalan son noktalarmi da aydmlattilar" gibi 
cumleler buyuk puntolarla basihr. Yine ilginc bir nokta vardir: Bu yaym 
kurulusjan da Evrim'i mutlak bir gercek olarak kabul ettirme amacinda- 
dirlar. Oysa ortada ispatlanmi§ olan hicbir fey yoktur ki, "Evrim zincirinin 
son eksik halkasi" bulunmus. olsun. Delil olarak one surulenlerin tumu, 
onceki sayfalarda sozunu ettigimiz turden sahte delillerdir. 

Medyanin yanisira, bilimsel kaynaklara, ansiklopedilere, biyoloji ki- 
taplarma bakildigmda da ayni tabloyla kar§ila§mak mumkundur. Bu tur 



kaynaklann tamamma yakini, Evrim'i mutlak bir gercek olarak anlatirlar. 
Kisacasi, d in-d i§i giic merkezlerinin denetiminde olan medya ve 
akademik kaynaklar tamamen Evrimci bir bakif acisim korumakta ve bu- 
nu topluma telkin etmektedir. Bu telkin oyle etkilidir ki, zamanla Evrim 
Teorisi bir tabuya d6nu§mu§tur: Evrim'i inkar etmek, bilimle celi§mek, 
gercekleri gozardi etmek olarak sunulur. Bu nedenle de, ozellikle 
1950'lerden bu yana Evrim'in onca acigmin ortaya cikmasi ve bunlarm 
Evrimci bilimadamlan tarafindan itiraf edilmesine ragmen, bugun dahi — 
yerli veya yabanci — bilim cevreleri ile basin organlannda Evrim'i ele§ti- 
ren herhangi bir du§unce bulmak neredeyse imkansizdir. 

Ancak sokaktaki adam, buyuk bir telkinin etkisinde kaldigimn ve 
buyuk bir yalanm kendisine gercekmi§ gibi sunuldugunun cogu kez far- 
kinda degildir. Zaten, yine cogu kez, boyle bir §eyden §ilphelenecek, 
"acaba aldatihyor muyum" diye soracak bir zihin yapisma sahip degildir. 
Boyle bir soru sorsa bile, oturup Evrim'i araftiracak imkana da sahip de- 
gildir. Tek yapacagi, kurulu duzenin telkinine, ve bu duzene uymu§ olan 
cogunluga tabi olmaktir. 

Oysa cogunluga uymak, insani dogruya ula§tirmaz. (Junku sozko- 
nusu cogunluk, kesin delillerini gordukleri bir mutlak gercege degil, yal- 
nizca kuru bir iddiaya inanmiftir. Bu ise, Kuran ayetinin haber verdigi gi- 
bi, tarn bir "§asjnp-sapma"dir: 

YeryiizCinde olanlarm cogunluguna uyacak olursan, seni Allah'm 
yolundan §a§ irtip-saptinrlar. Onlar ancak zanna uyarlar ve onlar an- 
cak 'zan ve tahminle yalan soylerler. (En'am, 116) 
Evrim konusunda sistemli bir bicimde yapilan ve Evrim'i ispatlanmi§ 
bir gercek gibi sunan telkin lei ise, iizerinde biraz dCisunukluguncle yalan 
oldugu anla|ilacak turdendir. 
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Evrim Masallan 

Onceki sayfalarda Evrimcilerin tirettikleri sahte delillere ve yaptikla- 
n carpitmalara deginmi§tik. Ancak topluma Evrim'i kabul ettirmek icin 
kullanilan yontemler, bu sahtekarhklardan 50k daha basittir. 

En onemli ve etkili yontem, Evrimciler tarafmdan yapilan "rekonst- 
ruksiyon" cizimlerdir. Evrimci yayinlara baktigimzda bu cizimlere bolca 
rastlarsmiz. Cizimlerde yan insan-yan maymun yaratiklar, cogu kez "aile- 
ce", yer ahr. K1II1 viicutlara, hafif egik bir yuruyuse, maymun-insan karif 1- 
mi bir yiize sahip olan bu yaratiklar, Evrimci "bilimadamlari" tarafmdan 
sozde bulunan fosillerden yola cikilarak cizilmislerdir. 

Oysa bu cizimlerin hie bir anlami yoktur. gunku bulunan fosiller, 
yalnizca canlmin kemik yapisi hakkinda bilgi verir. Bu fosillerden yola ci- 
karak bulunan canlmin vucudunun ne derece "kilh" oldugu hakkinda bir 
fikir yurutulemez. Ayni §ekilde, canlmin burnu, kulaklan, dudaklan sac- 
lari hakkinda da hie bir bilgi bulunamaz. Oysa Evrimciler, cizimlerde en 
cok burun, dudak ve kulak gibi organlan yan insan-yan maymun seklin- 
de gostermektedirler. 

Bu yolla, normal bir insan kafatasma da maymun burnu, kulagi ve 
dudagi ekleyip hayali bir ara gecit formu elde edebilirsiniz. 

Nitekim Evrimciler bu konuda o denli "bol keseden" atmaktadirlar 
ki, ayni kafatasma birbirinden cok farkh yuzler yaki§tinlabilmektedirler. 
Ornegin Australopithecus Robustus (Zinjanthropus) adli fosil icin cizilen 
birbirinden tamamen farkh tic ayri rekonstriiksiyon cizim, bunun unlti bir 
ornegidir. Onceki sayfalarda degindigimiz gibi, bir domuz disjnden yola 
cikilarak "bulunan" ve ailesi ile birlikte yan insan-yan maymun bir gorii- 
niimle cizilen hayali Nebraska Adami da, Evrimcilerin hayal gucunun ne 
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denli gel i§mi§ oldugunu gosteren bir ba§ka ornektir. 

Ama bu hayali cizimler, pek cok insan acismdan Evrim'e inanmak 

icin oldukca doyurucu bir kanittir. "Koskoca" bilimadamlari, bu tablolan 

kafalanndan uyduracak degildirler ya!... 

i§te cogu insan bu "koskoca bilimadamlari" tarafindan uydurulan 

koca yalana, Evrim Teorisi'ne koru koriine inanir. Evrim o denli yogun bir 

propaganda ile topluma kabul ettirilmistir ki, insanlar bu teoriyi kabul et- 

mek icin delil aramazlar bile. Qogu kisj, Evrim'in, diinyamn yuvarlak olu- 

§u kadar kesin bir gercek sanmaktadir. 

Evrimci Douglas Dewar, teorinin topluma kabul ettirilmesinde basi- 

nm oynadigi rolu §6yle anlatiyor: 

Evrimcilerin basmi ele gecirmelerinin onemini pek az insan fark et- 
mi§tir. Bugun pek az dergide Evrim Teorisi'ni reddeden makale ci- 
kar. Hatta dini dergilerin bile bircoklan, insanin hayvan soyundan 
geldigini kabul eden modernistlerin elindedir. Genel konufursak, 
butun gazetelerin yazi isjeri mudurleri, Evrim'i ispat edilmif bir ka- 
nun olarak bilmekte ve teoriye karsj cikan herkesi cehalet ya da de- 
lilikle suclamaktadirlar. Hemen hepsi Evrimciler tarafindan cikanlan 
bilimsel dergiler ise Evrim kavramma ufak bir golge diifurecek bir 
yaziyi bile yayinlamak istememektedirler. Kitap yaymlayanlar, yu- 
rurlukte olan bir teoriye karsj cikip da uzerine hucumlar toplayacak 
veya ragbet gormeyecek bir kitabi basmazlar. Hatta basim masrafla- 
n yazara ait olsa bile, yaymevinin itibar kaybedecegini du§unurler. 
Boylece halk, meseleyi tek yonlu olarak bilmektedir. Normal kitle 
adami, Evrim Teorisi'ni yercekimi kanunu gibi ispat edilmi§ bir ger- 
cek sanmaktadir. 27 
Evet, normal kitle adami, Evrim'i ispatlanmif bir gercek sanmaktadir. 
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Yogun propaganda ve telkin sayesinde boyle bir du^iinceye kapilmi§tir. 

Evrimciler de bu "beyin yikama" programmin kendilerine verdigi 
avantaji iyi kullanirlar. Pek cok kisj Evrim'in var olduguna oyle inandinl- 
mi§tir ki, Evrimciler ne yazarsa yazsm, "nasil" ve "neden" gibi bir soru 
akillarma gelmez. Bu nedenle de Evrimciler tutarsiz iddialarmi hie bir da- 
yanak ve delil gostermeden kolayca savunabilmektedirler. 

Ornegin en "bilimsel" Evrimci kitaplarda bile, Evrim'in en buyuk cik- 
mazlarmdan biri olan "sudan karaya gecis," a§amasi, cocuklan bile inan- 
diramayacak bir basitlikte an latihr. Evrim'e gore, hayat suda ba§lami§tir 
ve ilk geli§mi§ havyanlar bahklardir. Teoriye gore, nasil olmu§sa olmu§ (!), 
bir gun bu bahklar kendilerini karaya dogru atmaya basjamisjardir! (Bu- 
na neden olarak cogu kez kurakhk gosterilir.) Ve yine teoriye gore, kara- 
da ya§amayi secen bahklar, nasil olmus.sa olmu§, yuzgec yerine ayaklara, 
solungac yerine de cigerlere sahip olmusjardir! 

(Jogu Evrim kitabi, bu buyuk iddianm "nasiP'ma hie girmez. En "bi- 
limsel" kaynaklarda, "ve sudan karaya geci§ gercekle§ti" gibi anlamsiz bir 
ciimle ile bu iddianm garipligi gozlerden saklanir. 

Acaba bu "geci§" nasil gerceklt ihgin sudan ciktiginda 

bir-iki dakikadan fazla ya§ayamadigini biliyoruz. Evrimcilerin iddia ettig 
gibi bir kurakhk ya§andigmi ve bahklarm zaruri olarak karaya yoneldik 
lerini kabul edersek, bu durumda bahklarm basjna ne gelmis. olabilir siz 
ce? Cevap aciktir: Sudan cikan bahklarm hepsi bir-iki dakika icinde tekei 
teker olur. Bu i§ isterse on milyon yil sursiin, cevap yine aynidir: Bahkla 
rm hepsi teker teker oliir. Kimse cikip da, "belki de bu bahklardan bazila 
n dorduncu milyon yihn sonunda, sudan cikip tarn can cekiftikleri andi 
birdenbire akciger sahibi olmu§lardir" diyemez. (Junku bu, cok acik bi 
bicimde, mantik disjdir. 



Ancak Evrimcilerin iddia ettigi §ey tarn olarak budur. "Sudan karaya 
gegi§", "karadan havaya geci§" ve daha milyonlarca sozde "sicrama" bu 
mantiksiz aciklama ile sozde aciklanmaktadir. Goz, kulak gibi son dere- 
ce karmasjk organlarm nasil olu§tuguna ise, Evrimciler hit; deginmemeyi 
kendileri acismdan daha yararli bulmaktadirlar. 

Dolayisiyla Evrim buyiik bir yalandir. Hem de son derece mantiksiz, 
son derece tutarsiz bir yalan. Ancak ilk ba§ta da degimiz gibi, tutarh gibi 
gosterilmeye cahsjlmaktadir. Bu da konu hakkmda deliller gostermekten 
cok, beyin yikama yontemi ile yapihr. Sokaktaki adami "bilimsellik" mas- 
kesi ile kandirmak kolaydir: Sudan karaya gecisj temsil eden hayali bir re- 
sim cizersiniz, sudaki hayvana, karadaki "torununa" ve aradaki "ara gecit 
formu"na (ki bu hayali bir hayvandir) Latince isimler uydurup takarsmiz 
Sonra da ahkam kesersiniz: "Eusthenopteron, uzun bir Evrim sureci icin 
de once Rhipitistian Crossoptergian'a, sonra da Ichthyostega'ya donu§tu" 
Bu "havah" cumleyi bir de kahn gozluklil, beyaz onluklu bir "bilimada 
mi"na soyletirseniz, artik bayagi bir insani ikna etmi§ olursunuz. Qunkii 
"Evrim'i insanlar arasinda yayma"yi "en buyiik Masonik gorev" kabul 
eden medya, ertesi gun dunyanin dort bir yaninda bu buyiik bulu§u bu- 
yuk bir heyecanla insanlara mujdeleyecektir. Medyanm kendisine goster- 
digi dunyadan ba§ka bir dunya tanimayan cogunluk acismdan, bu "buyiik 
del M", Evrim'e inanmak icin yeter de artar bile... 
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insanin Evrimi Masah 

Medyanin Evrim'i kabul ettirmek icin ku I land igi yonteme dikkat 
edin: "i§te biiyiik delil" havasi icinde sunulanlar, cogu kez insanin evrimi- 
ne delil olarak gosterilen kafataslandir. (^unku Evrimciler, onyillardir su- 
rer) bir caba sonucunda maymundan insana dogru uzanan bir "kafatasi 
serisi" kavrami olu§turmayi ba^armisjardir. Bunun icin soyu tiikenmis, ba- 
zi maymun fosilleri kullamlmi§, bir takim zorlama ve carpitma hesaplar 
yapilmis, Java adami gibi sahtekarhklar devreye sokulmuftur. Evrimcile- 
rin en sevdigi sey, hepsine gosterisli birer Latince isim taktiklan bu kafa- 
taslarmi birbiri ardina dizip, "iste en eski atalanmizdan modern insana 
kadar insanoglunun Evrim'i" demektir. 

Oysa teorinin diger iddialan gibi insanin evrim iddialan da tama- 
men temelsizdir. inceleyelim. 

Evrim teorisinin iddiasina gore insanlar ve gunumuz maymunlan or- 
tak atalara sahiptirler. Bu ilkel yaratiklar zamanla evrimle§erek bir kismi 
gunumuz maymunlanm olu§turmu|, evrimin diger bir kolunu izleyen bir 
ba§ka grup da gunumuz insanlarmi olu^turmuitur. 

Maymunlarla insanlarm - sozde - ilk ortak atalarma evrimciler, "G u- 
ney Afrika maymunu" anlamma gelen "Australopithecus" ismini verirler. 
Gercekte soyu tukenmis, eski bir maymun turunden ba§ka bir§ey olmayan 
Australopithecuslarm ce§itli turleri bulunur. Bunlann bazilan iri yapili, 
bazilan daha kilcuk, daha narin yapili canhlardir. 

san olarak sinif landinrlar. iddiaya gore homo serisindeki canhlar, Austra- 
lopithecuslardan daha gelismi§, gunumuz insanmdan cok fazla farki ol- 
mayan canhlardir. Bu turiin evriminin en son a§amasinda ise, homo sapi- 



ens, yani gunumuz modern insanmin olu§tugu one suruliir. 

isjn ashnda, evrimcilerin ortaya attiklan bu hayali senaryoda Austra- 
lopithecus ismini verdikleri canhlar, soylari tukenmi§ gercek maymunlar, 
homo serisindeki canhlar ise, eski tarihlerde yafamif bugun ise nesli tu- 
kenmif irklara mensup insanlardir. Evrimciler bir "insan evrimi" §emasi 
olu§turabilmek icin cesjtli maymun ve insan fosillerini bijyukluklerine go- 
re ard arda d izm if lerdir. Oysa bilimsel gercekler, bu fosillerin kesinlikle 
bir evrim surecini gostermedigini ve insanm atalari olarak gosterilen bu 
canhlarm bir kismimn gercek maymunlar, bir kismimn da gercek insanlar 
olduklarmi gostermi§tir. 

§imdi hayali insan evrimi semasimn ilk basamagmi olu§turan Aust- 
ralopithecuslan inceleyelim. 

AUSTRALOPITHECUSLAR: GERCEK MAYMUNLAR 

Evrimcilerin iddiasi, Australopithecuslarm gunumuz insanlannin en 
ilkel atasi olduklandir. Bunlar yuz ve kafa yapilan bugunku maymunlara 
benzeyen, beyin hacimleri ise gunumuz maymunlarimnkinden daha ku- 
cuk eski bir turdiir. Ancak evrimcilerin iddialarma gore bu yaratiklarm in- 
sanlarm atasi olmasini saglayan cok onemli bir ozellikleri bulunur: iki 
ayakh olmalan. 

Maymunlarla insanlarm hareket §ekli tamamen farklidir. insanlar, 
gercek anlamda iki ayaklanyla hareket eden yegane canhlardir. Diger ba- 
zi hayvanlar ise iki ayakh olarak smirh bir hareket kabiliyetine sahiptirler. 
Ornegin, ayi ve maymun gibi hayvanlar ender olarak (orn. bir yiyecege 
ula§mak istediklerinde) iki ayaklan uzerinde kisa siireli hareket ederler. 

Evrimcilere gore, Australopithecus isimli bu ilkel yaratiklar, egik bir 
bicimde her zaman iki ayak uzerinde yurumekteydiler; bunlar iki ayakh 
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can 1 1 lard i. Fakat iki ayaklan uzerinde insanlar gibi dik olarak yuruyemi- 
yorlardi; ancak egik olarak yiirume kabiliyetine sahiptiler. is_te bu sinirh 
iki ayakh yuruyu§ hareketi bile evrimcileri bu canhlarin insanin atasi ol- 
duklan yoniinde cesaretlendirmeye yetmifti. 

Oysa evrimcilerin, Australopithecuslarm iki ayakh olduklarma dair 
iddialarmi ciiruten ilk delil, yine evrim ara§tirmacilarinm kendilerinden 
geldi. Australopithecus'lann fosilleri uzerinde yapilan detayh inceleme, 
evrimciler tarafindan bile, bunlarm "fazla" maymuna benzediginin kabu- 
ICine yol acmijti. 1970'li yillarm ortalarmda Australopithecus fosilleri 
uzerinde detayli anatomik arashrmalar yapan evrimci Charles E. Oxnard, 
Australopithecuslarm iskelet yapilarmi gunumuz orangutanlarmkine ben- 
zetiyordu: 

Australopithecinesler'in omuz, pelvis, bilek, ayak, dirsek ve eller gi- 
bi anatomik bolgeleri uzerinde yapilmi§ bircok kar§ila§tirmah ana- 
tomik ara§tirma mevcuttur. Butun bunlar §unu soyluyor: Bu fosille- 
rin modern insana olan yakinhgi gercek olmayabilir. Butun fosil par- 
calan hem insandan hem de §empanze ve gorillerden farkhdir. Aust- 
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AUSTRALOPITHECUSLAR: FARKL1 MAYMUN TURLERi 

Ustte, Australopithecus tiirleri bir arada. Soldan saga, A. afarensis, A. africanus, 

A. robustus ve A. boisei. 

^ene yapisi, sivri azi disjeri, gozlerin birbirine yakinhgi, beyin hacminin kuciiklu- 

gii, kafa iizerindeki cikinti gibi bircok kriter Australopithecus'lann birer maymun 

tiirii olduklanni acikca gosterir. 



Australopithecus Aferensis: LUCY 
Australopithecus'lar grubuna dahil edilen 
bir baska fosil A.Aferensis'tir.1974 yihnda 
bulunan ve Lucy ismi verilen fosil, 410 
cc.'lik kafatasi hacmiyle giiniimuz may- 
mun standartlarma gore bile oldukca kii- 
ciik bir beyine sahiptir. Ayrica Lucy'nin el 
parmaklannda ve ayak ba§parmaginda iri 
yapih maymunlarda oldugu gibi birtakim 
cikintilar bulunmaktadir. (National Geog- 
raphic Mart 1996). Hayvanin maymun ol- 
dugunu gosteren bu delillere ragmen 
Lucy'nin insan atasi olarak one siiriilmesi- 
nin tek nedeni, insana has bir ozellik olan 
dik yiirii§e sahip oldugunun sanilmasidir. 
Ancak fosiller iizerindeki ara§tirmalar, 
Lucy'nin nesli tiikenmis bir maymun tiirii 
oldugunu gosterdi. Ornegin, Santa Cruz 
Universitesi'nden Adrienne L. Zhilman, 
pigme sempanze ve Lucy arasinda benzer- 
likleri ortaya cikaranlardadir. Zhilman, bu 
canlilann viicut boyutlan ve viicut yapisi 
ile beyin hacimlerinin neredeyse tamamen 
ayni oldugunu gosterdi. Ayrica pigme sem- 
panzelerin kollarim ve ayaklanm kullanma sekli de Lucy'e biiyiik benzerlik goste- 
riyordu. Buna ek olarak bir maymun icjn bile oldukca kiiciik olan kafatasi hacmi, 
kikiik bedeni, uzun kol ve bacaklan, kivrik el ve ayak kemikleri bu canlinin hicbir 
insansi ozellik t I „ ispatlamaktadir. 

Yukandaki resimde sozde bir Australopithecus Aferensis toplulugu hareket halin- 
de. Onde gelen evrimci yayinlardan birinde yayinlanan bu cizim kitlelerin bilin- 
caltlanna evrim dii§iincesini yerle§tirmek icin yapilan binlerce dayanaksiz resim- 
den biridir. 




ralopithecines'ler grup olarak incelendiginde kendilerine has bir tur 
orangutana benzerlik gosterirler. 28 

Ancak evrimciler icin esas utanc kaynagi, Australopithecuslarin id- 
dia edildigi gibi iki ayakh ve egik olarak yuruyemeyeceklerinin anla§ilmi§ 
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olmasi oldu. iki ayakh ancak egik olarak yuru- 
diigu iddia edilen Australopithecus'un boyle 
bir yapiya sahip olmasi fiziksel olarak son de- 
rece verimsiz olacakti ve orantisiz olarak yiik- 
sek bir enerji gerektirmekteydi. Nitekim, 1996 
yihnda bilgisayar uzmani Robin Crompton, 
yaptigi arastirmalarda bu gesit bir "karma" yu- 
ruyusun imkansiz oldugunu gosterdi. Cromp- 
ton'un vardigi sonug §uydu: Bir canh ya tarn 
dik, ya da tarn dort ayagi uzerinde yurliyebil- 
mektedir. Bu ikisinin arasi bir yuruyu§ bigimi, 
enerji kullaniminm asjn derecede artmasi ne- 
deniyle mumkun olmamaktadir. Boylece Aust- 
ralopithecuslarm iddia edildigi gibi egik ve iki 
ayakh yuruyemeyecegi ortaya cikmis oldu. 

Australopithecuslann iki ayakh olmadik- 
larma dair belki d< 
1994 yihnda fosil 





Maymunlann simrh 
bir ayakta durma 
yetenekleri vardir. 
Lucy'nin anatomik 
yapisi da onun iki 
ayagi uzerinde an- 
cak bir maymun ka- 
dar durabildigini 
gostermektedir. 

Evrimcilere gore Australopithe- 
cus, maymunsu ozellikleri agir 
basan bir insan atasiydi. Ancak 
giiniimiizde Australopithecus 
tiirlerinin tiimiiniin ger^ek 
maymunlardan baska bir§ey ol- 
madiklan anlasilmis bulunmak- 
tadir. Bu durumda evrimcilerin 
yaptiklan tek sey, hayali re- 
konstriiksiyonlarla kitleleri ya- 
niltmaktir. Yanda gordiigiiniiz 
"Australopithecus ailesi" cizimi 
bunlann birer ornegidir. 




YENi BiRMAYMUN FOSJU: 
Australopithecus Ramidus 

Evrimcilerin Australopithecus serisine en son dahil 
ettikleri fosillerden biri, Australopithecus ramidus 
veya oteki adiyla Ardipithecus ramidus'dur. Cali- 
fornia Universitesi'nden Tim D. White ve J. Des- 
mond Clark baskanligindaki bir ekip tarafindan 
Etiyopya'da bulunmus ve Eyliil 1994'te kamuoyu- 
na duyurulmustur. 4.4 milyon yil yasinda oldugu 
soylenen bu canhnin hemen hemen tiim el parmak 
kemikleri ve 7 bilek kemigi bulunmuslur. A. rami- 
dus'un 120 cm. civannda bir boya sahip oldugu tahmin edilmektedir. Dialer may- 
munlannkine benzerdir. Bebek disjeri, diger Australopithecuslar'dan bile daha cok 
maymuna benzemektedir. Ramidus ile beraber bulunan diger fosiller ise, canlinin 
ormanda agaclar iizerinde ya§adigini gostermektedir. Sonucta eldeki tiim bulgular, 
bu fosillerin de nesli tiikenmis, bir maymun tiiriine ait oldugunu gostermektedir. 
Ustte: Australopithecus ramidus'a ait oldugu kabul edilen bir dis parcasi. 



hk ara§tirmalan yapan ingiltere Liverpool Universitesi, 'insan Anatomisi 
ve Hucre Biyolojisi Bolumu'nde gorevli ara§tirmaci anatomist Fred Spo- 
or ve ekibi yaptilar. Kulak salyangozundaki bilincsiz denge mekanizma- 
sindan yola cikarak arastirmalar yapan bilimadamlan Australopithecusla- 
rm kesinlikle iki ayakh olmadiklarmi ispat ettiler. Boylece Australopithe- 
cuslarm insan benzeri olduklarma dair iddianm sonu gelmi§ oldu. 



GER^EK iNSAN FOSJLLERi 
Hayali insan evriminin bir sonraki basamagi ise "homo" yani insan 
serisidir. Bu serideki canhlar gunumuz insanmdan gok farkh olmayan sa- 
dece irksal bazi farkhhklari bulunan insanlardir. Evrimciler bu farkhhkla- 
n abartmaya gah§arak sozkonusu insanlan gunumuz insanmin bir "irki" 
olarak degil, ayri bir "tur"u olarak yorumlami§lardir. Oysa birazdan da go- 
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san irkindan ba§ka birsey degildir. 

Evrimcilerin hayali §emasina gore homo turunun kendi icindeki ha- 
yali evrimi §6yledir: Once homo erectus, sonra arkaik homo sapiens ve 









? gun unu 
Homo serisindeki yukanda say- 
mi§ oldugumuz "tur'lerin hepsi, her ne 
kadar evrimciler aksini iddia etseler de 
ashnda az once de vurguladigimiz gibi 
gercek insanlardan ba§ka bir§ey degil- 
dirler. Oncelikle evrimcilerin en ilkel 
tur saydiklan homo erectus'u inceleye- 
lim. 




Bir Cro-Magnon kafa- 
tasi. Bu seriye ait turn 
fosiller, bizlerden -irk- 
sal bazi farkhliklar di- 
sinda- farki bulunma- 
yan insanlara aittir. 



Homo erectus'un "ilkel" bir tur ol- 
madigim gosteren en etkileyici del il, 
en eski homo erectus kal mti larmdan 
olan "Turkana (Jocugu" fosilidir. Turka- 

na Qocugu adh bu fosilin 1 2 yasjnda bir cocuga ait oldugu ve buyudugu 
zaman 1.83 boyunda olacagi tahmin edilmektedir. Bu fosilin sahibinin 
dik iskelet yapisi gunumuz insanindan farksizdir! Uzun ve ince olan iske- 
let yapisi, gunumiizde tropik bolgelerde ya§amakta olan insanlarm iske- 
let yapisiyla tamamen uyu§maktadir. Bu fosil, homo erectus'un gunumuz 
insanmin bir irki oldugunun en onemli del illerindendir. Richard Leakey 
homo erectus ve gunumuz insanini §6yle kari§ila§tinr: 

Herhangi bir kisj farkhhklari farkedebilir: Kafatasimn bicimi, yuztin 
acisi, ka§ cikintismm kabahgi vs. Ancak bu farkhliklar bugun degi- 
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sjk cografyalarda ya§amakta olan insan i rklarin in birbirleri arasinda- 
ki farkhhklardan daha fazla degildir. Boyle bir varyasyon topluluklar 
birbirlerinden uzun zaman arahklarmda ayri tutulduklan zaman or- 
taya cikar. 29 

Yani Leakey §unu soylemektedir ki Homo erectus ve bizim aramiz- 
daki fark, ornegin zencilerle eskimolar arasmdaki farkhhklardan fazla de- 
gildir. Homo erectus'un bu kafatasi ozellikleri, beslenme bigimi, genetik 
goc, diger insan irklanyla belli bir sure kayna§mama gibi olaylarm sonu- 
cunda ortaya <jikm i§tir. 

Homo erectus'un "ilkel" bir tiir olmadigimn bir ba§ka kaniti bunla- 
rin 27.000 yilhk ve hatta 1 3.000 yilhk fosillerinin bulunmus, olmasidir. Bi- 
lim dunyasmda buyuk yankilar uyandiran ve -bilimsel bir dergi olmayan- 
7/me'da bile yaymlanan bir makaleye gore Java adasinda yasjmn 27.000 
yilhk oldugu belirlenen homo erectus fosilleri bulunmuftur. Avustural- 
ya'da Kow Batakhginda ise 13.000 yilhk homo sapiens-homo erectus 
ozellikleri tasjyan bazi fosiller bulunmu§tur. Butun bu fosiller, homo erec- 
tus'un gunumiize oldukca yakin tarihlerde bile ya§amim surdurmu§ oldu- 
gunu ve bunlarm bildigimiz insanmin bugune dek ula§amami§ ve tarihe 
gomulmu§ bir irkmdan ba§ka bir^ey olmadiklarmi gostermektedir. 

ARKAiK HOMO SAPJENS VE NEANDERTAL ADAMI 

Arkaik homo sapiens, hayali evrim §emasimn gunumuz insanindan 
bir onceki basamagmi olufturur. Ashnda bu insanlar hakkmda evrimciler 
acismdan soylenecek bir§ey yoktur, zira bunlar gunumuz insanindan an- 
cak cok kucilk farkhhklarla ayrihrlar. Hatta bazi araftirmacilar, bu turiin 
temsilcilerinin guniimuzde hala ya§amakta olduklarmi soyleyerek Avus- 
turalyah Aborijin yerlilerini ornek gosterirler. Aborijin yerlileri de ayni bu 
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tiir gibi kahn ka§ gikintilanna, igeri dogru egik bir gene yapisina ve biraz 
daha kLiguk bir beyin hacmine sahiptirler. Aynca 50k yakin bir gegmi§te 
Macaristan'da ve italya'nm bazi koylerinde bu insanlarm yas.amis olduk- 
larma dair 50k ciddi bulgular ele gecjiri I m i§tir. 

Evrimciler arkaik homo sapiense en onemli ornek olarak Hollan- 
da'nm Neander vadisinde bulunan ve Neandertal adami adi verilen insan 
fosillerini gosterirler. Zaten gunumuzde birgok araftirmaci, Neandertal 
insanini gunumuz insanmm bir altturii olarak tanimlayarak "homo sapi- 
ens neandertalensis" demektedir. Bu irkin gunumuz insaniyla beraber, ay- 
ni anda ve ayni cografya'da ya§adigi kesindir. Bulgular, Neandertallerin 
olulerini gomduklerini, gesjtli muzik aletleri yaptiklarmi ve ayni donem- 
de yafamif homo sapiens sapienslerle beraber gelismi§ bir kulturu pay- 
la§tiklarmi agikga gostermektedir. Neanderthal fosillerinin tamam 



NEANDERTHAL: 

MODERN BJR iNSAN 

Yanda, israil'de bulunan 

Homo sapiens neandertha- 

lensis, Amud 1 kafatasi yer 

ahyor. Neanderthal Adami, 

genel olarak kisa boylu ve 

saglam yapih olarak bilinir. 

Ancak bu fosilin sahibinin 

1.80 m. boyunda oldugu 

tahmin edilmektedir. Beyin 

hacmi ise bugiine kadar 

rastlanilanlann en biiyiigii- 

diir: 1.740 cc. 

Bu nedenlerle bu fosil, 

Neanderthaller'in ilkel bir 

tiir oldugu yoniindeki id- 

dialan ^ok kesin bir bicimde 

yikan bir delil niteligindedir. 




dern olan kafataslan ve iskelet yapilan da herhangi bir spekiilasyona agik 
degildir. Bu konuda ciddi bir otorite sayilan New Mexico Universite- 
si'nden Erik Trinkaus §6yle yazar: 

Neanderthal kalmtilari ve modern insan kemikleri arasinda yapilan 
ayrmtih karsjlas.tirmalar, §unu gostermektedir ki Neanderthallerin 
anatomisinde, ya da hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya ko- 
nu§ma kabiliyeti gibi ozelliklerinde modern insanlardan a§agi sayi- 
labilecek hicbirsey yoktur. 30 

Bunlara ek olarak Neandertallerin giiniimuz insanma gore bazi us- 

tunliikleri bulunmaktadir. Neandertallerin beyin hacimleri gunumuz insa- 

nmkinden daha bijyuktur ve bunlar viicut olarak daha saglam yapih ve 

kas gucii olarak bizlerden cok daha gucludurler. Yine Trinkaus §6yle der: 

Neanderthallerin kendine ozgu yapisi, govde ve uzuv kemiklerinin 

genel olarak abartih bicimde yapih olmasidir. Biltiln iyi korunmus, 

kemikler, modern insanlar tarafmdan ender olarak sahip olunabile- 

cek bir guce i§aret ediyor. Dahasi bu ozellik sadece yeti|kin erkek- 

lerde degil, yeti§kin kadmlarda, ya§hlarda ve hatta cocuklarda bile 

gorulebiliyor. 31 

Kisacasi Neandertaller, sadece zamanla asimile olmus, ozgun bir in- 
san irkidir. 

Turn bunlar, "insanin evrimi" denebilecek bir surecin tarihte hie ya- 
§anmadigmi gosterir. Tarihte sadece farkh maymun turleri ve bazi fiziksel 
ozellikleri bugunku ortalama insandan farkh olan farkh insan irklari ya§a- 
mi§tir. Evrimciler bunlari birbiri ardma dizerek hayali bir evrim §emasi 
olusUjrurlar. 

Oysa gercekte ortada hie bir ara form yoktur. Yani insanlar her za- 
man insan, maymunlar da her zaman maymun olmusjardir. 
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Molekiiler Evrim Cikmazi 

Onceki bolumde inceledigimiz ve "insanm Evrimi" masalmi kokten 
yikan delillerin yaninda, Evrimcilerin gozlerden uzak tutmaya calis,tiklan 
daha binlerce konu vardir. Bunlarm basjnda Organik Evrim gelir. 

Evrimciler, nesli tukenmis, maymun turlerine ait oldugu apacik belli 
olan birkac kafatasmi ardarda dizerek, hayali teorilerini ispatlanmi§ bir 
gercekmi§ gibi sunarlar. Oysa insanm Evrimi'ne gelinceye dek aciklanma- 
si mumkun olmayan milyonlarca a§ama daha vardir. (^iinku Evrim, yal- 
nizca "insanm maymundan evrimlestigi"ni degil, turn canh hayatm Evrim 
sureci icinde olu§tugunu one surmektedir. Buna gore ilk canh hayat, ami- 
noasitlerin "tesadijfen" olu^masiyla ba§lami|, bunu proteinler izlemif, ar- 
dindan tek hucreli canhlar ve suda hayat olusmuf, sudan karaya, karadan 
havaya gecis yasanmif ve bu sekilde turn canhlar birbirlerinden turemis- 
lerdir. 

Oysa ustteki cumlede cok cok kisa bir bicimde ozetledigimiz bu su- 
rec, olusmasi ihtimal di|i olan milyonlarca tesadufe dayanmaktadir. 

ihtimallerden bahsetmeden once "doga, canhlarm en kiicuk yapi ta- 
§i olarak kabul edilen aminoasitleri dahi olusUiramaz mi?" sorusunu ce- 

Bu sorunun cevaplandinlmasi evrimciler icin oldukca onemlidir. 
Cunkii eger doga tek bir aminoasit bile uretemiyorsa, ona 'turn canhlarm 
yaraticisi'unvani yaki§tirmanm pek inand irici olmayacagi ortadadir. 

"Canhhgin ilk olarak nasil ortaya ciktigi" sorusu evrim teorisi acisin- 
dan o denli biiyuk bir cikmazdir ki, evrimciler bu konuya ellerinden gel- 
digince deginmemeye cahsirlar. Konuyu, "ilk canhhk tesadufi birtakim 
faktorlerin etkile§imiyle suda olu§tu" gibi sozlerle geci|tirmeye ugra§irlar. 
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(Junku bu konuda icine dugtukleri cikmaz, higbir §ekilde asjlabilecek tur- 
den degildir. Paleontolojik evrim konulannin aksine, bu konuda carpit- 
malar ve tarafli yorumlarla teorilerine yontabilecekleri fosiller de yoktur 
ellerinde. Bu nedenle, evrim teorisi daha basjangic noktasmda cok acik 
bir bicimde curijmektedir. 

Bir noktayi akilda tutmakta yarar var: Evrim surecinin herhangi bir 
a§amasimn imkansiz oldugunun ortaya cikmasi, teorinin tumden yanhf- 
ligim ve gegersizligini gostermesi icin yeterlidir. Ornegin sadece protein- 
lerin tesadilfen olu§umunun imkansizhginin ispatlanmasi, evrimin daha 
sonraki a§amalara ait turn diger iddialarim da curutmu§ olur. Bu noktadan 
sonra insan ve maymun kafataslarim ahp uzerlerinde spekulasyonlar yap- 
mamn da higbir anlami kalmaz. 

Canhligm nasil olup da cansiz maddelerden olu 5 abildigi, uzunca bir 
sure evrimcilerin pek fazla yana§mak istemedikleri bir sorundu. Ancak 
devamh olarak gozardi edilen bu problem giderek kagilamayacak bir so- 
run haline geldi ve 20. yuzyihn ikinci tjeyreginde basjayan bir dizi aras- 
tirmayla a§ilmaya gah§ildi. 

ilk cevaplanmasi gereken soru §uydu: ilkel dunyada ilk canh hiicre 
nasil ortaya gkmis olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru karsisin- 
da ne gibi bir agklama getirmeliydiler? 

Sorularm cevabi deneylerle bulunmaya ? ah§ildi. Evrimci bilima- 
damlari ve arastirmacilar bu sorulan cevaplamaya yonelik, fakat yine faz- 
la ilgi uyandirmayan bazi laboratuvar deneyleri yaptilar. Hayatm kokeni 
konusunda evrimcilerin en cok itibar ettikleri calisma ise 1953 yilmda 
Amerikah arastirmaci Stanley Miller tarafmdan yapilan ve Miller Deneyi 
ya da Urey-Miller Deneyi olarak adlandinlan deney oldu. 

Evrim surecinin ilk a§amasi diye one surulen molekuler evrim tezi- 
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ni sozde ispatlamak icin kullanilan yegane "de Ml" i§te bu deneydir. Ara- 
dan onlarca yil gecmesine, buyu k teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine 
ragmen bu konuda hicbir yeni girisjmde bulunulmamiftir. Bu tiir cabala- 
rin kendilerini desteklemediginin, aksine surekli yalanladigmin farkmda 
olan evrimciler benzeri deneylere giri§mekten ozellikle kacinmaktadirlar. 
Sonucta evrim teorisi, degil turlerin olusumuna, daha canhlarin ya- 
pita§i olan hucreleri meydana getiren tek bir protein molekulunun bile te- 
sadiifen nasil olu§tuguna bir aciklama getirememektedir. Yani evrim daha 
protein a§amasinda kitlenmekte, gikmaza girmektedir. Buna ragmen bu 
deney, bugiin bile ders kitaplannda canhlarin ilk olu§umunun evrimsel 
aciklamasi olarak okutulmaktadir. 

MJLLER'iN DENEYi 

Stanley Miller, II. Dunya Sava§i'ndan hemen sonra Chicago Univer- 
sitesi'ndeki hocasi Harold Urey ile birlikte birtakim mikrobiyolojik ara§- 
tirmalara giri§ti. Hedefi, milyarlarca yil onceki cansiz dunyada canhhgin 
kendiliginden ve tesadufen olu^abilecegini gostermekti. Canhlarin en ku- 
cuk yapita§lan olan aminoasitlerin "tesadufen" olu§abileceklerini ispatla- 
yan bir deney yapmaya karar verdi. 

Miller bu amacla, ilkel dunyanin olu§umunda var oldugunu tahmin 
ettigi — ancak daha sonralan gercekcj olmadigi anlasjlacak olan — bir at- 
mosfer ortammi laboratuvarmda kurdu ve cah§malanna bafladi. Dene- 
yinde ilkel atmosfer olarak kullandigi karisim amonyak, metan, hidrojen 
ve su buharmdan olu§uyordu. 

Miller, metan, amonyak, su buhari ve hidrojenin dogal §artlar altin- 
da birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlari birbirle- 
riyle reaksiyona sokmak icin disardan enerji takviyesi yapmak gerektigi- 



nin de farkindaydi. Bu neden- 
le bu enerjinin ilkel atmosfer 
ortaminda yildinmlardan 
kaynaklanmis olabilecegini 
one siirdu. Bu varsayima da- 
yanarak da, yaptigi deneyle- 
rinde yapay bir elektrik desarj 
kaynagi kullandi. 

Miller bu gaz kansimini 
bir hafta boyunca 100 °C isi- 
da kaynatti, ote yandan da bu 
sicak ortama elektrik akimi 
verdi. Haftanm sonunda Mil- 
ler, kavanozun dibinde bulu- 
nan kansimdaki kimyasallan 
olgtu ve proteinlerin yapitaf- 
larini olusturan 20 ge§it ami- 
noasitten uciinun sentezlendigini gozledi. 

Deney, evrimciler arasinda buyiik de bir sevinc yaratti ve 50k buyuk 
bir basanymis gibi lanse edildi. Hatta, cesitli yayinlar olaym sarhoslugu 
icinde, "Miller hayati yaratti" seklinde man§etler atacak kadar kendilerin- 
den gectiler. Oysa Miller'in sentezledigi molekuller "cansiz"di. 

Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle dogruladigma inanan evrim- 
ciler, bundan aldiklan cesaretle hemen senaryo uretme isine giristiler. 
Miller sozde, aminoasitlerin kendi kendilerine olu§abileceklerini ispatla- 
mi§ti. Buna dayanarak, sonraki a§amalar da hemen kurgulandi. (Jizilen 
senaryoya gore, ilkel atmosferde meydana gelen aminoasitler, daha son- 




Stanley Miller 
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ra rastlantilar sonucu uygun dizilimlerde birlegmig ve proteinleri olu§tur- 
musjardi. Tesadtif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilan da, kendi- 
lerini, "her nasilsa" bir §ekilde olufmus. hucre zari benzeri yapilann icine 
yerle§tirerek ilkel hucreyi meydana getirmisjerdi. Hucreler de zamanla 
yanyana gelip birle§erek canh organizmalan olu§turmusJardi. Senaryo- 
nun en buyiik dayanagi ise Miller'm deneyiydi. 

Oysa Miller deneyi, gegersizl igi pek cok noktadan kamtlanmis, bir 
goz boyamadan ba§ka bir§ey degildi. 

MiLLER'iN DENEYi YALNIZCA GOZ BOYAMADAN JBARETTJ 

Neredeyse elli yasjna giren bu deney, bircok yonden gecersizligi ka- 
nitlandigi halde, bugun hala canliligm sozde kendiliginden olufumu hak- 
kmdaki en buyiik kanit olarak evrimci I iteraturdeki yerini korur. Oysa 
Miller deneyi onyargih ve tek tarafh evrimci mantigiyla degil de gercekci 
bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimciler acismdan hie de o ka- 
dar umutlandinci olmadigi gorulur. (^unku hedefini, ilkel diinya ko§ulla- 
rinda aminoasitlerin kendi kendilerine olu§abileceklerini kamtlamak ola- 
rak gosteren deney, bircok yonden bu hedefle tutarsizhk gostermektedir. 
Bunlari §6yle siralayabiliriz: 

1 - Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma 
kullanarak aminoasitleri olugtuklan anda ortamdan izole etmi§ti. gcinku 
aksi takdirde, aminoasitleri olu§turan ortamm ko§ullan, bu molekillleri 
olu§malarindan hemen sonra imha ederdi. 

Halbuki ultraviyole, yild irimlar, cesitli kimyasallar, yuksek oksijen 
miktari vs. gibi unsurlan iceren ilkel diinya ko§ullannda, bu cesjt bilincli 
duzeneklerin var oldugunu dii§unmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma 
olmadan, herhangi bir cesjt aminoasit elde edilse bile bu molekuller ay- 
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ni ortamda hemen parcalanacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu celi§ki- 
yi §6yle izah ediyor: 

Miller'm aletlerinin can aha kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tep- 
kimelerden bicimlenmi§ iirunleri toplama odevi goruyordu. Gercekten bu 
soguk tuzak olmadan, kimyasal urunler elektrik kaynagi tarafindan tahrip 
edilmis olacalcti.32 

Nitekim Miller, ayni malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yer- 
le§tirmeden yaptigi daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde 
edememisH. 

2- Miller'm deneyinde canlandirmaya cah§tigi ilkel atmosfer ortami 
gercekci degildi. Bu gercegi, 1980'li yillarm ortalarma dogru konuyla il- 
gilenen bazi jeologlar ortaya cikardilar. Buna gore, Miller yapay ortamin- 
da olmasi gereken azot ve karbondioksidi goz ardi ediyor, bunlarm yeri- 
ne metan ve amonyak kullanmayi tercih ediyordu. 

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirhkh olarak metan (CH 4 ), 
amonyak (NH 3 ) ve su buharmin (H 2 0) bulundugu konusunda israr etmis- 
lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi 
imkansizdi. Kevin Mc Kean, Discover dergisinde yayinladigi makalede 
bu durumu soyle anlatiyor: 

Miller ve Urey diinyamn eski atmosferini metan ve amonyak kan§- 
tirarak kopya ettiler. Onlara gore dunya, metal, kaya ve buzun homojen 
bir kansjmiydi. Oysa son cah§malarda o zamanlar dunyanin cok sicak ol- 
dugu ve ergimi| nikel ile demirin kansjmindan meydana geldigi anla§il- 
miftir. Boylece o donemdeki kimyevi atmosferin daha cok azot (N 2 ), kar- 
bondioksit (C0 2 ) ve su buharmdan (H 2 0) olusmasi gerekir. Oysa bunlar 
organik molekullerin olu§masi icin amonyak ve metan kadar uygun de- 
gildirler. 33 
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Sonuc olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'in tahmin ettiginden 
cok daha farkh gazlardan meydana geldigi ortaya cikmi§ti. 

Peki bu gazlar kullanilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde 
edebilmek mumkun muydu? Amerikah bilimadamlan J. P. Ferris ve C. T. 
Chen'in ara§tirmalan bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen kar- 
bondioksit, hidrojen, azot ve su buharmdan olu§an bir atmosfer ortamin- 
da Stanley Miller'in deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz kansjmiyla bir tek 
molekul aminoasit bile elde edemediler. 34 

Uzun suren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandigi at- 
mosfer ortammin gercekci olmadigim itiraf etti. 35 

3- Miller'in deneyini gecersiz kilan bir diger onemli nokta da, ami- 
noasitlerin olu§tugu one suriilen donemde, atmosferde aminoasitlerin tu- 
rniinu parcalayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu gergek, yapilan 
jeolojik incelemelerde bulunan ve ya§lan 3.5 milyar yil olarak hesapla- 
nan dunyanin en eski ta§larmdan anla§ildi. Tasjarda, okside olmu§ demir 
ve uranyum birikintileri vardi. 

Oksijen miktarimn, bu donemde evrimcilerin iddia ettiginin 50k us- 
tilnde oldugunu gosteren ba§ka bulgular da vardir. Yapilan gah§malar, gu- 
nefin o donemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ult- 
raviyole ismi yaydigini gostermi|tir. 

Bu durum, oksijen dikkate ahnmadan yapilmi^ olan Miller deneyini 
tamamen gecersiz kilar. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan, kar- 
bondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya donu§ecekti. 

Diger taraftan, oksijenin bulunmadigi bir ortamda da — henuz ozon 
tabakasi var olmadigindan — cok yogun miktarlardaki ultraviyole if inlari- 
na maruz kalacak olan diinya uzerinde herhangi bir organik molekulun 
ya§ayamayacagi da aciktir. Sonucta ilkel dunyada oksijenin var olmasi da 



olmamasi da aminoasitler icin yokedici bir ortam olmasi anlamma gel- 

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canhhk igin gerekli olan ami- 
noasitler elde edilmemi§, bunlardan cok daha fazla miktarda canlilarm 
yapi ve fonksiyonlarim bozucu ozelliklere sahip organik asitler de olu§- 
mu§tu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayni 
ortamda birakilmalan halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip par- 
calanmalan ve farkh bilesiklere donusmeleri kacimlmazdi. 

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda sag-elli aminoasit cik- 
mi§ti. Bu aminoasitlerin varhgi, evrimi kendi mantigi icinde bile curiitii- 
yordu. Cunkii sag-elli aminoasitler canh yapismda kullanilamayan ami- 
noasitlerdi. Amerikah biyologlar Richard B. Bliss ve Gray E. Parker bu 
noktayi §6yle aciklarlar: 

Miller deneyinde sadece hayat icin gerekli molekulleri (sol-elli ami- 
noasitler) elde etmekle kalmamis., ayni anda evrime mudahale eden 
sag-elli aminoasitlerden olusmus uzun bir zincir de elde etmisti. 36 
Sonuc olarak Miller' in deneyindeki aminoasitlerin olu§tugu ortam 
canlilik icin elverisli degil, aksine ortaya cikacak ise yarar molekulleri 
parcalayici, yakici bir asit karisimi niteligindeydi. 

Turn bunlarm gosterdigi tek bir somut gercek vardir: Miller deneyi- 
nin, canhhgin ilkel dunya |artlarmda tesadufen meydana gelebilecegini 
kanitlamak gibi bir iddiasi olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yone- 
lik bilincli ve kontrollu bir laboratuvar deneyinden baska birsey degildir. 
Kullanilan gazlarm cinsleri ve kan§im oranlan aminoasitlerin olu|abilme- 
si icin en ideal olciilerde belirlenmistir. Ortama verilen enerji miktari, ne 
eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlarm gercekle§mesini saglaya- 
cak bicimde titizlikle ayarlanmistir. Deney aygiti, ilkel dunya kosullarm- 
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da mevcut olabilecek h icjbir zararh, tahrip edici ya da aminoasit olu§u- 
munu engelleyici unsuru banndirmayacak ve igeri sizmasmi onleyecek 
bicimde izole edilmi§tir. Aminoasitlerin yapismda bulunan uc-bes, ele- 
mentten ba§ka ilkel dunyada mevcut olan ve reaksiyonlann seyrini degi§- 
tirecek hicbir element, mineral ya da bilesjk deney tupCine konulmamif- 
tir. Oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin varhgina imkan vermeyecek ok- 
sijen bunlardan yalnizca birisidir. Kaldi ki hazirlanan ideal laboratuvar 
kofullannda bile, olu§an aminoasitlerin ayni ortamda parcalanmadan 
varhklarmi surdurebilmeleri mumkiin degildir. Ancak bu sorun da amino- 
asitleri olu§tuklan anda ortamdan ayiracak bir ba§ka yapay dtizenekle 
(cold trap) halledilmisdr. 

Ashnda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle 
curutmusjerdir. Qtinku deney, aminoasitlerin tesadufen degil, ancak bil- 
tun ko§ullan ozel olarak ayarlanmi§ kontrol lii bir laboratuvar ortaminda, 
bilincli mudahaleler sonucunda elde edilebilecegini gozler onune ser- 
miftir. 

Yani canhhgi ortaya cjkaran gug, bilincsiz tesadufler degil, ancak 
yaratihs. olabilir. Bu nedenle de canhligm her a^amasi, bizlere Allah'm 
varhgmi ve gucunu kanitlayan bir delil niteligindedir. 



Mkel Diinya Ortami ve Proteinler 

Daha once saydigimiz butun tutarsizl iklanna ragmen evrimciler 
aminoasitlerin ilkel dunya ortammda kendi kendilerine nasil olu§abildik 
leri sorusunu, Miller deneyi ile geciftirmeye calisjrlar. Bu uydurma de 
neyle sozkonusu sorunun coktan cozulmijf oldugu gibi bir izlenim vere- 
rek bugtin bile insanlan yaniltmaya devam etmektedirler. 

Ancak canhligm kokenini rastlantilarla aciklama cabasmm il 
a§amasmda, evrimcileri, aminoasitlerin olu§umuyla kiyaslanmayacak de- 
recede buyuk bir problem beklemektedir: "Proteinler". Yani yuzlerce fark- 
h aminoasitin belirli bir sira icinde birbirlerine eklenerek olu§turduklan 
can 1 1 1 igin yapitasjan. 

Proteinlerin dogal §artlarda tesadufen olu§tuklarmi one surmek, 
aminoasitlerin tesadufen olustuklarmi one surmekten cok daha akil ve 
mantik disi bir iddiadir. Aminoasitlerin, proteinleri olusturmak uzere uy- 
gun dizilimlerde tesadufen birlefebilmelerinin matematiksel imkansizhgi- 
ni az once olasihk hesaplan ile inceledik. §imdi ise protein olufumunun 
kimyasal olarak da ilkel diinya ko§ullarinda mumkun olmadigim gorece- 
giz. 

SUDA PROTEiN SENTEZLENMESJ MUMKUN DECiLDJR 

Aminoasitler protein olufturmak uzere kimyasal olarak birlefirken, 
aralarmda "peptid bagi" denilen ozel bir bag kurarlar. Bu bag kurulurken 
bir su molekiilii aciga cikar. 

Bu durum, ilkel hayatin denizlerde ortaya ciktigini one suren evrim- 
ci aciklamayi kesinlikle curutmektedir. Clunku, kimyada "Le Chatelier" ka- 
nunu olarak bilinen kanuna gore, aciga su cikaran bir reaksiyonun (kon- 
dansasyon reaksiyonu) su igeren bir ortamda sonuclanmasi mumkun de- 
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^aksiyonun gercekle§ebilir 
naliendu§ukolam"olaral 



gildir. Sulu bir ortamda bu cesjt bir r 
yasal reaksiyonlar icinde "olu§ma ihti 
dirilir. 

Dolayisiyla, evrimcilerin haya 
tin ba§ladigi ve aminoasitlerin 
olu§tugu yerler olarak belirttikleri 
okyanuslar, aminoasitlerin, bir 
sonraki asamada, birleserek prote- 
inleri olu§turmasi icin kesinlikle 
uygun olmayan ortamlardir. Ric- 
hard E. Dickinson Scientific Ame- 
rican'da soyle yazar: 

Eger protein ve nu kleik asit 

polimerleri oncul monomer- 

lerden olu§acaksa polimer 

zincirine her bir monomer 

baglamsjnda bir molekul su atilmasi sarttir. Bu durumda suyun var- 

hginin polimer olu§turmanm aksine ortamdaki polimerleri parcala- 

ma yonunde etkili olmasi gercegi karfismda, sulu bir ortamda poli- 

merle§menin nasil yuruyebi Id igi n i tahmin etmek guctik. 

Ote yandan, evrimcilerin bu gercek karsjsinda agiz degi§tirip, ilkel 
hayatm karalarda olu§tugunu one siirmeleri de imkansizdir. gunku ilkel 
atmosferde olustuklan varsayilan aminoasitleri ultraviyole isjnlarmdan 
koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Aminoasitler karada 
ultraviyole yiizunden parcalanirlar. Le Chatelier prensibi ise denizlerdeki 
olu§um iddiasmi ciirutmektedir. Bu da evrim acismdan bir ba§ka cikmaz- 
dir. 




Miyoglobin isimle proteii 

iic boyutlu yapisi. 



Mucize Molekiil: DNA 

Molekuler diizeyde buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, 
aminoasitlerin olus,umu evrimciler tarafmdan hicbir §ekilde aydmlatila- 
mami|tir. Proteinlerin olu§umu ise bag h basjna bir muammadir. Ustelik, 
sorun yalnizca aminoasit ve proteinlerle sinirh kalmaz: Bunlar sadece bir 
basjangictir. Bunlann da otesinde asil olarak, hucre denen mukemmel 
varhk evrimciler acisindan dev bir cikmaz olu§turur. gcinku hucre yalniz- 
ca aminoasit yapih proteinlerden olu§mu§ bir yigin degildir. Yuzlerce ge- 
li§mi§ sistemi bulunan, insanoglunun halen turn sirlarim cozemedigi kar- 
masjkhkta bir canlidir. Oysa az once belirttigimiz gibi evrimciler, degil bu 
sistemlerin, hucrenin yapita§larinm bile nasil meydana geld iklerin i acik- 
layamamaktadirlar. 

Canliligm kokenini rastlantilarla aciklama gayretindeki evrim teorisi 
hucrenin yapismin en temelindeki bu molekullerin varhgma bile tutarh 
bir izah getirememi§ken genetik bilimindeki ilerlemeler ve nukleik asitle- 
rin, yani DNA ve RNA'nm keffi, teori icin yepyeni cikmazlar olu§turdu. 

1955 yilmda iki bilimadaminin — James Watson ve Francis Crick — 
DNA hakkinda yaptiklan cah§malar, biyolojide yepyeni bir cigir acti. Bir- 
cok bilimadami, genetik konusuna yoneldi. Yillar siiren araftirmalar so- 
nucunda bugun, DNA'nin yapisi btiyuk olcude aydmlandi. 

Burada DNA'nin yapisi ve isjevi hakkinda cok temel birkac bilgi ver- 
mek yerinde olur: 

Vucuttaki 1 00 trilyon hucrenin herbirinin cekirdeginde bulunan DNA 
adh molekul, insan vucudunun eksiksiz bir yapi planini icerir. Bir insana 
ait butiln ozelliklerin bilgisi, d i§ goruniimden ic organlarmin yapilarma 
kadar DNA'nin icinde ozel bir §ifre sistemiyle kayithdir. DNA'daki bilgi, 
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Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA uzerindeki bilgiler, gen adi 
verilen ozel boliimlerde yer ahr. Ornegin goze ait bilgiler bir dizi ozel 
gende, kalbe ait bilgiler bir dizi ba§ka gende bulunur. Hucredeki protein 
ilretimi de bu genlerdeki bilgiler kullanilarak yapilir. Proteinlerin yapismi 
olufturan aminoasitler, DNA'da yer alan ug nukleotidin arka arkaya sira- 
lanmasiyla ifade edilmiftir. 

Vucudumuzdaki organlarm herbiri farkh sayida gen tarafindan kont- 
rol edilir. Ornegin; deri 2559, beyin 29930, goz 1 794, tuktiruk bezi 1 86, 
kalp 621 6, gogiis 4001 , akciger 1 1 581 , karaciger 2309, bagirsak 3838, is- 
kelet kasi 1911 ve kan hucreleri 22092 gen tarafindan kontrol edilmekte- 
dir. 

DNA'daki harflerin dizilis, sirasi insanm yapismi en ince ayrintilarma 
dek belirler. Boy, goz, sag ve cilt rengi gibi ozelliklerin yanisira, vucutta- 
ki 206 kemigin, 600 kasm, 10.000 isjtme siniri agmin, 2 milyon optik si- 
niragmm, 100 milyar sinir hucresinin ve 100trilyon hucrenin planlan tek 
bir hucrenin DNA'smda mevcuttur. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olufturan 
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen ise 
yaramaz hale getirecektir. insan vucudunda 200 bin gen bulundugu d u- 
§unulurse, bu genleri olu§turan milyonlarca nukleotidin dogru siralama- 
da tesadufen olu§abilmelerinin imkansizhgi daha iyi anlasjhr. Evrimci bir 




DNA sarmalimn iki farkh iliistrasyonu 

biyolog olan Salisbury bu imkansizhkla ilgili olarak sunlari soyler: 
Orta btiyuklukteki bir protein molekulu, yaklasjk 300 aminoasit ice- 
rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasjk 1000 nukleotid 
bulunacaktir. Bir DNA zincirinde dort cesit nukleotid bulundugu ha- 
tirlanirsa, 1000 nukleotidlik bir dizi, 41000 f a rkh sekilde olabilecek- 
tir. Kucilk bir logaritma hesabiyla bulunan bu rakam ise, akhn kav- 
rama sininnin cok otesindedir. 38 
41000'de bir, "kucilk bir logaritma hesabi" sonucunda, 1 62O 'de bir an- 

lamma gelir. Bu sayi 10'un yanma 620 sifir eklenmesiyle elde edilir. 
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1 O'un yanmda 1 1 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane sifirh bir ra- 
kamin gercekten de kavranmasi mumkun degildir. 

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda s_u itirafi yapmak zorun- 
da kahr: 

Esasmda bir proteinin ve cekirdek asidinin (DNA-RNA) olu§ma fan- 
si tahminlerin cok otesinde bir olasiliktir. Hatta belirli bir protein 
zincirinin ortaya cikma §ansi astronomik denecek kadar azdir. 39 
Biitun bu imkansizhklarin yanisira, DNA cok zor reaksiyona giren bir 
yapiya sahiptir. Qunku DNA, cift zincirden olu§mus, siki bir helezon sek- 
lindedir. Bu bakimdan da can III igin temeli olmasi du§unulemez. 

Dahasi, DNA, yalniz protein yapismdaki bir takim enzimlerin yardimi 
ile esjenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dog- 
rultusunda gerceklesjr. Her ikisi de birbirine bagimh oldugundan, esjeme- 
nin meydana gelebilmesi igin ikisinin de ayni anda mevcut olmalan ge- 
rekir. Ya da ikisinden birinin daha once "yaratilmis/ 1 olmasi zorunludur. 
Amerikah mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda §6yle der: 

ilk canlmin ortaya ciktigi zaman, ureme planlarmin, cevreden mad- 
de ve enerji saglamamn, buyume sirasmin ve bilgileri bilyumeye ce- 
virecek mekanizmalarin tamamma ait emirlerin o anda birarada bu- 
lunmalan gerekmektedir. Bunlann hepsinin kombinasyonu ise tesa- 
dufen gercekle§emez. 40 

Yukandaki ifadeler 1955 yilmda, yani James Watson ve Francis Crick 
tarafindan DNA'nin yapismin aydinlatilmasindan iki yil sonra yazilmi§ti. 
Ancak bilimdeki turn geli§melere ragmen, bu sorun evrimciler icin co- 
zumsuz kalmaya devam etmektedir. Ozetle, uremede DNA'ya duyulan 
ihtiyac, bu ureme icin bazi proteinlerin mevcut olma zorunlulugu ve bu 
proteinlerin de DNA'daki bilgilere gore yapilma mecburiyeti, evrimci 
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tezleri 50k somut bir bigimde cu- 

rutmektedirler. 

Ornegin Alman bilimadamlan 

Junker ve Scherer de kimyasal ev- 

rim icin gerekli olan molekiillerin 

hepsinin sentezinin ayri ayri ko- 

§ullar gerektirdigi ve kuramsal 

olarak bile elde edilme yontemi 

birbirinden farkh birgok madde- 

iraraya ge me §ansimn ic DNA molekiiliinden bir kesitinin elekt- 

olmadigim §6yle aciklarlar: ron mikroskobu altindaki gorunu§ii. 

§imdiye degin kimyasal evrim igin gerekli turn molekullerin elde 
edilecegi bir deney bilinmiyor. Dolayisi ile ce§itli molekullerin de- 
gisjk yerlerde gok uygun ko§ullarda iiretilip, hidroliz ve fotoliz gibi 
zararh etmenlere karsj korunup, yeni bir reaksiyon bolgesine ta§m- 
masi gerekmektedir. Burada tesaduften bahsedilemez gunku boyle 
bir olaym kendi kendine gergekle§me ihtimali yoktur. 41 
Kisacasi evrim teorisi, molekuler duzeyde gergekle§tigi iddia edilen 

evrimsel olu§umlardan higbirisini ispatlayabilmi§ degildir. RNA moleku- 

liinun nasil olup da kendine bir hucre zari buldugu, daha sonra hucre or- 

ganellerini nasil ortaya cikardigi gibi bircok soru cevapsiz beklemektedir. 
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Canhhk Molekiil Yiginlannin 
Otesinde Bir Kavramdir 

Buraya kadar bahsettigimiz butun imkansizhklan ve mantiksizhkla- 
n bir an icin unutahm ve her nasilsa ilkel dunya kosullan gibi, olabilecek 
en kontrolsuz, en uygunsuz ortamda bir protein molekulunun meydana 
geldigini varsayahm. 

Tek bir proteinin olu§masi da yetmeyecek, sozkonusu proteinin, bu 
kontrolsuz ortamda basma hicbirsey gelmeden kendi gibi ayni fartlarda 
tesadufen olusacak baska bir molekulu daha beklemesi gerekecekti.... Ta 
ki hucreyi meydana getirecek milyonlarca uygun ve gerekli protein hep 
"tesadufen" ayni yerde yanyana olu§ana kadar. Onceden olu§anlar o or- 
tamda ultraviyole isinlan, sjddetli mekanik etkilere ragmen hicbir bozul- 
maya ugramadan, sabirla binlerce, milyonlarca yil hemen yanibaslarmda 
digerlerinin tesadufen olu§masmi beklemeliydiler. Sonra yeterli sayida ve 
ayni noktada olufan bu proteinler anlamh sekillerde biraraya gelerek 
hiicrenin organellerini olufturmahydilar. Aralarma higbir yabanci madde, 
zararh molekul, ise yaramaz protein zinciri karismamahydi. Sonra bu or- 
ganeller son derece uyumlu ve baglantih bir bicimde, bir plan ve duzen 
icerisinde biraraya gelip, butun gerekli enzimleri de yanlarma ahp bir 
zarla kaplansalar, bu zarm ici de bunlara ideal ortami saglayacak ozel bir 
siviyla dolsaydi, tiim bu "imkansiz otesi" olaylar gerceklesseydi bile mey- 
dana gelen molekul yigim sizce canlanabilir miydi? 

Cevap, hayirdir. Qunkil ara§tirmalar gdstermi§tir ki, hayatin ba§la- 
masi icin yalnizca canhlarda bulunmasi gereken maddelerin biraraya gel- 
mif olmasi yeterli degildir. Ya^am icin gerekli turn proteinleri toplayip bir 
deney tupune koysak yine de bir canh hucre elde etmeyi ba§aramayiz. 



Ciinkii ya§am, organizmayi olu§turan parcalarm ya da molekullerin 
birarada bulunmasmdan 50k daha ote, metafizik bir kavramdir. Ya§am, 
Allah'm "Hayy" (Hayat sahibi) sifatimn bir yansimasidir. Ancak O'nun di- 
lemesiyle basjar, surer ve sona erer. Her sey gibi yasam da Allah'm tek bir 

Evrim, canhhgin nasil ba§lad igin 1 aciklayamadigi gibi, can 1 1 1 ik icin 
gerekli malzemenin nasil olu§tugunu ve biraraya geldigini de aciklaya- 
mamaktadir. 

Biz yine de bir an igin bu imkansizhklari kabul edelim; milyonlarca 
yil once, ya§amak icin her tilrlu malzemeyi elde etmi§ bir hilcrenin mey- 
dana geldigini ve bir sekilde "hayat sahibi" oldugunu varsayahm. Ancak 
evrim yine cokmektedir: Bu hucre bir sure yasamim surdurse bile, sonun- 
da olecek ve oldukten sonra ortada hicbir^ey kalmayacak, her§ey en ba- 
§a donecektir. (Junku genetik sistemi olmayan bu ilk canh hucre kendini 
cogaltamayacagi icin oliimiinden sonra geriye yeni bir nesil birakamaya- 
cak, canhhk da bunun olumuyle birlikte sona erecektir. 

Genetik sistem ise yalnizca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu 
§ifreyi okuyacak enzimler, bu sjfrelerin okunmasiyla uretilecek mRNA, 
mRNA'nm bu §ifreyle gidip uretim icin uzerine baglanacagi ribozom, ri- 
bozoma uretimde kullanilacak aminoasitleri tasjyacak bir tafiyici RNA ve 
bunlar gibi sayisiz ara isjemleri saglayan son derece kompleks enzimle- 
rin de ayni ortamda bulunmasi gerekir. Ayrica boyle bir ortam, ancak 
hucre gibi, gerekli turn hammadde ve enerji imkanlarimn bulundugu, her 
yonden izole ve tamamen kontrollu bir ortamdan bafkasi olamaz... 

Sonucta bir organik madde, ancak butun organelleriyle birlikte tarn 
tesekkullu bir hiicre olarak var oldugu, hem ya§ayabilecegi hem de etra- 
fiyla madde ve enerji ahsverisjnde bulunabilecegi uygun bir ortamda bu- 

78 BiLiM TARiHiNiN EN BUYUK YANILCISI: DARWiNiZM 



lundugu takdirde kendini cogaltabilir. Bu da diinya uzerindeki ilk hiicre- 
nin, inanilmaz derecedeki kompleks yapisiyla, bir anda, dump dururken 
olu§tugu anlamina gelmektedir. 

Peki kompleks bir yapi, bir anda olu§mu§sa, bunun anlami nedir? 

Bu soruyu bir de §u ornekle sorahm. Hucreyi kompleksligi itibanyla 
ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (gercekte hiicre, motoru ve 
turn teknik donammina ragmen arabadan 50k daha kompleks ve gelifmis. 
bir sistem icermektedir). §imdi sorahm: Bir gun balta girmemi§ bir orma- 
nin derinliklerinde bir geziye ciksaniz ve agaclarm arasinda son model 
bir araba bulsaniz ne du§unursunuz? Acaba ormandaki cesjtli elementle- 
rin milyonlarca yil icinde tesadufen bir araya gelerek boyle bir urun orta- 
ya cikardigim mi du§unursunuz? Arabayi olufturan turn hammadde; de- 
mir, plastik, kaucuk vs. topraktan ya da onun uriinlerinden elde edilmek- 
tedir. Ama bu durum sizi bu malzemelerin "tesadufen" sentezlenip, sonra 
da bir araya gelerek sonucta ortaya boyle bir araba cikardiklarmi du§un- 
dilrur mu? 

Elbette ki, akil saghgi yerinde olan her normal insan, arabamn bi- 
lincli birdizaynin, yani bir fabrikanin urunu oldugunu du§unecek, bunun 
ormanda ne aradigmi merak edecektir. 

Tekrar hucreye donersek, §unu soyleyebiliriz: Kompleks bir yapmin 
durup dururken, bir anda bir butun olarak ortaya gikmasi, onun bilincli 
bir varhk tarafindan yarati Id igini gosterir. Hele hucre kadar karmasjk bir 
yapida, bu durum apagik ortadadir. i§e yarar anlamh bir proteinin 
tesadufen olu§ma ihtimali sifirken, bu hayali proteinlerden milyonlar- 
casinin biraraya gelip hucreyi olu§turmasinm ne derece imkansiz oldugu 
aciktir. 

imkansizhklar zinciri devam eder. insan vucudu icin gerekli olan 



milyonlarca proteinin tesadufen olu§tugunu ve tesadufen ayni noktada bi- 
raraya yigildigini varsaysak bile, bunun bir gokdelenin tasjnin, cimen- 
tosunun, yapi malzemelerinin bir arsaya yigilmasmdan daha ote bir an- 
lami yoktur. Butun bu malzemelerin son derece karmasik bir plan ve pro- 
je cercevesinde, son derece olculii, hesaph, dilzenli, akilci ve kontrollil 
bir §ekilde ve bir emir-komuta zinciri icerisinde biraraya getirilmesi 
sonucunda bir gokdelen insa edilebilir. 

Ama bazi insanlar vardir ki, gokdelenleri gorduklerinde "kim tarafm- 
dan in§a edilmi§" sorusunu sorarlar da, canhlara gelince "hangi tesaduf 
sonucunda olufmuf" diye merak ederler. Bu gercekten de anlasjlmasi zor 
bir korluktur. Bunu anlamak, ancak Kuran'in verdigi bilgiyle mumkun 
olur. (^unku Kuran'a gore, bazi insanlar vardir ki, "kalbleri vardir bunun- 
la kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla gormezler, kulaklan vardir 
bununla isjtmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha asagiliktirlar. iste 
bunlar gafil olanlardir." (Araf, 1 79) 



- BiLiM TARiHiNiN EN BUYUK YANILGISI: DARWiNiZM 



"Raslantilann Dogurdugu Hiicre" Masah 

Evrim teorisi bilindigi gibi, can 1 1 1 igin tesadufler sonucunda meydana 
gelen bir hucreyle ba§ladigin i iddia eder. Daha sonra bu hiicre cogalarak 
yeni hucreleri olus_turmu§, bu hucreler de birles_erek ilkel canh turlerini 
meydana getirmiglerd ir. ilkel turler de zaman icinde geli§mi§ tiirlere dog- 
ru evrimle§erek bugiinku modern canhlan olu§turmusJardir. insan da bu 

Eger bu hikayeye inamyorsamz, afagida anlatacagimiz buna benzer 
bir hikayeye de inanmamamz icin bir sebep yok... Bu, bir §ehrin hikaye- 
sidir: 

Birgun corak bir arazide kayalarm arasma siki§mi§ bir miktar killi 
toprak, yagan yagmurlar sonucunda balcik haline gelir. Balcik, gunes. 
acmca kuruyup katilas_ir ve icine kan§an bazi minerallerin de katkisiyla 
sert ve dayanikh bir halde §ekillenir. Daha sonra, kendisine kahp gorevi 
goren kayalar bir §ekilde ufalanip dagilirlar ve ortaya duzgiin, bicimli, 
saglam bir tugla cikar. Bu tugla senelerce, ayni dogal §artlarla yaninda ay- 
nen kendisi gibi bir ikincisinin olu§masim bekler. Daha sonra, benzer bir 
ucuncunun yanlarmda meydana gelmesi icin birlikte beklerler. Bu du- 
rum, ayni tugladan ayni yerde yiizlercesinin, binlercesinin olu§masma 
dek surer. Herbir tuglanin uygun yerde ve uygun bicimde olufmasi icin 
belki binlerce sene beklenir. Bu arada bijyuk bir §ans eseri, onceden 
olu§an tuglalarda hicbir zayiat olmaz. Binlerce sene firtmalara, yagmur- 
lara, rilzgara, kavurucu gune§e, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar, 
kinlmaz, parcalanmaz, catlamaz, ba§ka yerlere savrulup dagilmaz, ayni 
yerde ve ayni saglamhkta diger tuglalan beklerler. Dahasi bu tuglalarm 
meydana geldigi ortamdaki kil ve balcik ayni dogal fartlarla bunlarm da 



uzerine yapisjp katila§arak tuglalan kaba, §ekilsiz ve kullam§siz kitleler 
haline getirmez. Her nasilsa, butun tuglalar ayni bicim, konum ve tertip- 
lerini korurlar. 

Tuglalar yeterli sayiya ulasmca, ruzgar, firtina, hortum gibi dogal 
§artlarm etkisiyle savrulup yanyana ve iistuste plan 1 1 bir bicimde dizilip 
bir bina kurarlar. Bu arada elbetteki tuglalan birbirine yapi§tiracak pimen- 
to, hare gibi malzemeler de 50k uygun bir zamanlamayla "dogal sartlar'la 
olu§up kusursuz bir plan icerisinde tuglalarm arasma girer ve bunlari bir- 
birlerine kenetlerler. Tabi butun bu isjemler baslarken topragm altmdaki 
demir filizleri de "dogal §artlar"la §eki I len ip topragm disjna uzanarak tug- 
lalarm olusturacagi binanm temelini atarlar. Sonucta herturlu malzemesi, 
dogramasi, tesisatiyla eksiksiz bir bina ortaya cikar. 

Elbetteki bina yalnizca temelden, tugladan ve harctan ibaret degil- 
dir. Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmi§tir? Cevap cok basittir: Bi- 
nanm ihtiyaci olan herturlu malzeme, uzerinde yukseldigi toprakta mev- 
cuttur. Camlar itjin gereken silisyum, elektrik kablolan icin gereken bakir, 
k i r i § I e r, kolonlar, civiler, su borulan vs. icin gereken demir topragm altin- 
da bol miktarda mevcuttur. Ah§ap dograma sorunu da, yakin bir orman- 
daki agaclann, cikan kasirga ve hortumlar neticesinde sokulup yon- 
tularak, binada kullanilmaya en uygun bicimde sel sulanyla in§aat yerine 
suriiklenmesiyle halledilir. Artik butun bu malzemelerin §ekillenip bi- 
nanm icine yerle§meleri de "dogal §artlar"m hunerine kalmi§tir. Esen ruz- 
gar, yagan yagmur, biraz firtina ve yer sarsintismin da yardimiyla butun 
tesisat, dograma, aksesuarlar tuglalarm arasmda yerli yerine oturur. isler 
o kadar rast gitm i§ti r ki, tuglalar, ileride dogal §artlarla cam diye bir§eyin 
olu§acagim biliyormu§casma, gerekli pencere bosjuklarim birakarak 
dizilmislerdir. Hatta ilerde yine rastlantilarla meydana gelecek su, elekt- 
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rik, kalorifer tesisatlannin iclerinden gecebilecegi bo§luklan birakmayi da 
unutmamislardir. Dedigimiz gibi, isler o kadar rast gitmistir ki, bu faaliyet 
sirasmda tek bir aksilik, eksiklik, fazlahk, zamansizlik, uyumsuzluk mey- 
dana gelmemisHr. Herhangi bir a§amadaki aksilik, binanm gokmesine, 
pargalanmasma ya da higbir i§e yaramayan bir tugla yiginma donmesine 
sebep olabilirdi. Fakat "tesadufler", "rastlantilar" ve "dogal §artlar" hem ze- 
ki, titiz bir muhendis, hem disiplinli, sorumluluk sahibi bir ustaba§i, hem 
de gayretli, maharetli bir isci gibi cali§misjar, muhte§em bir uyum ve i§- 
birligi gostermisjerdir... 

Eger bu hikayeye inandiysaniz, bu kadar agiklamadan sonra, §ehir- 
deki diger binalarm, tesislerin, yapilarm, yollarm, kaldirimlarm, altyapi, 
haberlesme ve ulasjm sistemlerinin nasil olu§tugunu da siz du§uniip 
bulabilirsiniz. Hatta eger biraz teknik bilginiz varsa ve konuyla da biraz 
ilgiliyseniz ornegin §ehrin "kanalizasyon sisteminin evrimsel siireci ve 
mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerinizi agikladigmiz birkag 
ciltlik son derece "bilimsel" bir eser bile hazirlayabilirsiniz. Bu ustun 
cali§malannizdan dolayi akademik bir ddiile dahi layik goru lebi I ir, ken- 
dinizi insanhk tarihine isjk tutacak bir deha olarak gorebilirsiniz. Ancak 
boyle bir durumun insanm kendi akilsizhgini tescil etmekten ba§ka bir 
anlami yoktur. 

HUCREDEKi MUCiZE VE EVRJM TEORiSi'NJN SONU 

Eger bir kimse canliligm, evrimin one surdugu gibi ilkel diinya §art- 
larmda, tesadiiflerle olu§an bir hucreden basjadigma inaniyorsa, 
yukandaki §ehrin hikayesine de rahatlikla inanabilecek bir akilsizliga 
sahip olmasi gerekir. (Junku tek basjna bir hiicre, butun cah§ma sistem- 
leri, haberle§mesi, ulasjmi ve yonetimiyle biiyiik bir sehirle benzer bir 
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karmasjkhga sahiptir. 

Hucrenin sarfettigi enerjiyi iireten santraller; ya§am icji n zorunlu 
olan enzim ve hormonlan iireten fabrikalar; uretilecek butun urunlerle il- 
gili bilgilerin kayith bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden digerine 
hammaddeleri ve urunleri nakleden kompleks tasjma sistemleri, boru 
hatlan; di§ardan gelen hammaddeleri i§e yarayacak parcalara ayn§tiran 
geli§mi§ laboratuvar ve rafineriler; hucrenin icine almacak veya disjna 
gonderilecek malzemelerin girif-ciki§ kontrollerini yapan uzmanla§mi§ 
hucre zari proteinleri bu karmasjk yapinin yalnizca bir bolumunu olu§- 
tururlar. 

Hucrenin degil ilkel dunya fartlarmda olu§masi, gunumiizun en ileri 
teknolojiye sahip laboratuvarlannda bile yapay olarak sentezlenmesi 
mumkun olmami|tir. Hucrenin yapita§i olan amino asitlerden ve bunlann 
olu§turdugu proteinlerden yola cikarak degil hucre, mitokondri, ribozom, 
vs. gibi hucrenin tek bir organeli bile olu§turulamaz. Dolayisiyla evrimin 
tesadufen olu§tugunu iddia ettigi ilk hucre yalnizca bir hayalgucu ve fan- 
tezi tirCinu olarak kalmi§tir. 

Hucre, bilim dunyasimn ortak kanaatiyle, insanoglunun bugiine 
kadar kar§ i laftigi en kompleks yapi unvanmi korumaktadir. Halen ke§- 
fedilmemi^ pekcok sirri icinde barmdirmayi surduren hiicre, evrim 
teorisinin de en buyuk acmazlarmdan birini olu§turur. Nitekim un lu Rus 
evrimcisi A. I. Oparin gozardi edilemeyen bu gercegi §6yle ifade eder: 

Maalesef hucrenin meydana gel i§i evrim teorisinin butununu icine 

alan en karanhk noktayi te§kil etmektedir. 42 

Bu itiraftan, evrimin onunun daha ilk a§amada tikandigi ve daha faz- 
la ileri gitme §ansimn kalmadigi rahathkla anla§ilmaktadir. Zira, bilindigi 
gibi canh vucudunun ba^hca yapitasj hucredir. Dolayisiyla, henuz huc- 
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Hiicre organelleri ve gorevlei 




AYNI KOKENDEN GELEN FARKLI HUCRELER: 

insan vucuduncla sekilleri ve islevleri ^ok farkh binlerce ayri tiir hiicre yer alir. Bun- 
larin hepsi, anne karninda olusan ilk hiicrenin boliinmeye baslamasiyla ortaya (pkmis 
hiicrelerdir. Ancak biiyiik bir plan ve tasarim geregi, birbirlerinden farklilasirlar. 
Solda, beyinde yer alan bir noron hiicresi; sagda, kandaki alyuvar hiicreleri. 

renin hatta hucreyi meydana getiren proteinler ve proteinleri meydana 
getiren amino asitlerin meydana geli§ini bile aciklayamayan birteorinin, 
diinya uzerindeki canhlann ortaya ciki§i hakkinda bir aciklama getirmesi 
mumkiin degildir. 

Aksine, hucre, insanin "yaratilmi§" oldugunun en goz kama§tinci 
dellilerinden birini olu§turmaktadir. 

Gercekten de hucrenin ya§amim surdurebilmesi igin, ce§itli i§lev- 
lere sahip butun temel parcalarimn birarada bulunmasi gereklidir. Bu 
nedenle, eger hiicre evrim sonucu meydana gelmi§ olsaydi, milyonlarca 
parcasmm ayni anda ve ayni yerde var olmu§ olmasi, bunlarm da ayni 
anda belli bir dilzen ve plan icinde biraraya gelmi§ olmalan gerekirdi. 
Boyle bir olayin tesadiifen gercekle§ebilmesi ise ihtimal sin irlannin cok 
otesinde oldugundan, sozkonusu yapmm varligmm "yaratihs" disinda hic- 
bir aciklamasi olamaz. 
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Hucrenin, evrimin iddia ettigi gibi rastlantilar sonucu meydana 
gelebilmesi, basimevindeki bir patlamayla §ans eseri bir ansiklopedinin 
basihvermif olmasmdan cok daha du§uk bir ihtimale sahiptir. 

Buna benzer bir bafka benzetmeyi ingiliz matematikci ve astronom 
Sir Fred Hoyle, 12 Kasim 1981 'de Nature dergisine verdigi bir demecin- 
de yapmiftir. Kendisi de bir evrimci olmasma ragmen Hoyle, tesadufler 
sonucu canli bir hucrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yigmma isabet 
eden kasirganin savurdugu parcalarla tesadufen bir Boeing 747'nin olu§- 
masi arasinda bir fark olmadigim belirtir. 

Hucrenin icindeki binlerce kuciik organel her saniye binlerce kar- 
masjk islem gerceklesjirir. Tek bir canli hucresinde, enerji uretiminden 
vucutta kullanilan proteinlerin ve enzimlerin sentezine, disandan alman 
kimyasal maddelerin secilip ayri§tinlmasmdan bunlarm kullanilabilecek 
hale getirilmesine, hucre icinde kullanilacak maddelerin cinslerine gore 
depolanmasma kadar pekcok karmasik i§lem ve bu isjemler icin gerekli 
binlerce ara i§lem ve organizasyon her an surer. 

Bu isjemlerde son derece karmasjk ve uzmanla§mi| olan, 'organel' 
adi verilen mikroskobik hucre elemanlan gorev yapar. Her ne kadar mik- 
roskobik olsalar da her biri en az bir fabrika ya da laboratuvar kadar 
kompleks ve 6zelle§mi!j olan bu organellerin yaptiklan iflemlerin bir- 
cogu, gunumuzun teknoloji harikasi laboratuvarlannda bile gercekle§- 
tirilemez. Ornegin hucrede oldukca karmasjk bir i^lem sonucunda 
uretilen enzimlerin ve proteinlerin cogu bugun suni yontemlerle istenen 
verimde ve bas_anda elde edilememektedir. Bitki hucrelerinde yapilan 
fotosentez i§lemi suni yontemlerle gerceklesjirilemedigi gibi, bu i§lemin 
bitki hucresinde meydana gelen bircok a§amasi da bugun hala ke§- 
fedilememi§tir. 
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Buna ragmen evrimciler, ilkel dilnya §artlan gibi olabilecek en kont- 
rolsuz ortamda canhhgin rastlantilarla ortaya giktigin i hala iddia edebil- 
mektedirler. Oysa bu, hicbir zaman bilimsel verilerle uyufmayan bir id- 
diadir. Ayrica en basit ihtimal hesaplan bile, degil canh bir hucrenin, o 
hiicredeki milyonlarca proteinden bir tanesinin bile tesadufen olu^amay- 
acagini matematiksel olarak kanitlamigtir. 
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Yaratihs ve Goz 



Evrimcilerin hie bir §ekilde aciklayamadiklan ve bu nedenle de 
hasiralti ettikleri daha binlerce yaratih§ mucizesi vardir. Ornegin goz son 
derece olaganustu bir organdir ve "tesadiif" ile aciklanmasi kesinlikle im- 
kansizdir. Ciinkii goz, ornegin insan gozii, 20'nin ustunde ayri organdan 
olu§maktadir: retina tabakasi, mercek, di§ kaslar, gozyasj bezleri, beyine 
giden sinirler gibi, Ve bir gozun gah§abilmesi icin, bu farkh parcalarm 
hepsinin ayni anda var ve cahsir olmasi gerekir. 

§imdi boylesine karmasjk bir organ olan gozun "tesadufen" ortaya 
cikmi§ olup-olamayacagmi du§unelim: Goz olu§umundan onceki can- 
lilar, dogal olarak "gozsiiz", yani goremeyen, gorme kavramma sahip ol- 




Coziin cahsaliilmesi icin yukanda goriilen biitiin organellerin, sinir ve damar bag- 
lantilannin ayni anda var olmalan gerekir. Yukanda numaralarla g6sterilmi§ olan her 
yapinin farkh bir gorevi vardir. Bu kadar kompleks bir yapimn, bilincsiz tesadiifler 
sonucunda, asama a§ama ortaya ciktigim one siirmek ise safsatadan ba§ka bir §ey 
degildir. Aciktir ki goz, bir biitiin olarak ve kusursuz bicimde yaratilmistir. 
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Bunun gos- 
ii olduguna 



m" sonucu goze 
bile tammamak- 



insan gozii, en geli§mi§ fotograf makinesinden bile 50k daha yeti 
terdigi sonuc ise aqktir: Bir fotograf makinesi l>ilin< li bir 
gore, insan gozii de bilincli bir vaialilism iiriinii olmahdir. 



mayan canhlardi. Boyle bir canh sizce nasil bir 

kavu§mus_ olabilir? Bu canh, "gormek" diye bir kavi 

tadir ki, kendi kendine bir goz olu§turmayi denesin? (Siz, §u anda altinci 

bir duyu tasarlayip, onu algilayacak bir organ du§unebiliyor musunuz?) 

Bu canlmin boyle bir "talebi" olsa bile, kendi vucudunda bir goz olu§- 

turamayacagi ortadadir. 

Gozun olu^umuyla ilgili olarak bir de klasik "tesaduf" aciklamasmi 
du§unelim. Sizce gozu olmayan bir canhda nasil olur da "tesadufen" bir 
goz olu§abilir? Once "tesadufen" kafatasmm icinde goze uygun iki bosjuk 
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olu§mu§ olabilir mi? Sonra yine "tesadufen" bu bosjuklarm iginde ici isjgi 
geciren bir siviyla dolu iki kiire olu§mus. olabilir mi? Daha sonra, bu 
sivilarm on tarafinda yine "tesadufen" isjgm kirilmasmi saglayan ve isjgi 
gozun arka duvarmda odaklayan iki mercek olusmus, olabilir mi? Daha 
sonra yine "tesadufen", gozun etrafa bakabilmesi icin goz kaslari "kendi 
kendine" olu|mu§ olabilir mi? Daha sonra, yine "tesadufen" gozun arka 
duvarmda, isjgi algilayabilecek retina tabakasi olu§mu§ olabilir mi? Daha 
sonra yine "tesadufen", gozii beyne baglayacak sinirler kendi kendilerine, 
durup dururken var olmus, olabilirler mi? Daha sonra yine "tesadufen", 
goziin kurumamasmi saglayacak gozyasj bezleri olu§mu§ olabilir mi? Da- 
ha sonra yine "tesadufen", gozii toz ve benzeri yabanci maddelerden ko- 
ruyacak iki goz kapagi ve kirpik olusmuf olabilir mi? 

Diifiiniin, bunlarm hepsi tesadufen olu§mus. olabilir mi? Hem de 
saydigimiz organlarm hepsinin ayni canhda olu§mu§ olmasi gerekir. Ev- 
rimcilerin kabul ettikleri kurala gore, vucudun iginde cah§mayan organ- 
lar korelirler (Dallo kurah). Buna gore, eger gozun herhangi bir parcasi 
"tesadufen" olu§mu§ olsa bile — ki bu bile pratikte imkansizdir — bu parca 
bir i§e yaramadigi icin korelirdi. Ciinkii gozun gorebilmesi icin, butun 
parcalarm tarn olarak var ve cahsjr olmasi gerekir. G6zya§i bezleri dahi 
cahsmasa, bir goz be§-on dakika iginde kurur ve if levini yitirir. 

Bu §u demektir: Goz, ilk kez hangi canhda olu§tuysa, tarn ve eksik- 
siz olarak bir anda olu§mu§ olmahdir. Bu gozun "yaratilmis/ 1 olmasi 
demektir. Evet, aciktir ki, goz, Allah tarafmdan yaratilmiftir. Kuran, bu 
konuda insana soyle seslenir: "O, sizin icin kulaklan, gozleri ve gonulleri 
in§a edendir; ne kadar az §ukrediyorsunuz?" (Muminun Suresi, 78) 

G6ziin yaratilmi§ oldugu o denli acik bir gercektir ki, Darwin, "can- 
hlarm sahip oldugu gozleri dij§iinmek, beni bu teoriden soguttu" demi§- 



ti. Ali Demirsoy da konu hakkinda yine bir "inci" dokturmekte ve goziln 
olu§umunun — ne demekse — bir "Evrim mucizesi" oldugunu soylemek- 
tedir.43 

Goz iqin gecerli olan turn bu anlatilanlar, kulak, karaciger, kalp, 
bobrek ve benzeri turn organlar, hatta turn vucud icin ge<jerl id ir. insan 
vucudu, hepsi son derece karmasjk binlerce ayri sistemin uyum icinde 
cahijmasi sayesinde ayakta durmaktadir. Bobreksiz, karacigersiz, damar- 
siz, kemiksiz ya da alyuvarsiz bir insan olamaz. Bu organlarm hepsi ayni 
anda var ve gahsjr durumda olmahdir. insanin once "tesadufen" bir bob- 
rege, sonra yine "tesadufen" bir karacigere sahip olmasi gibi bir sacmahk 
du§unulemez. Dolayisiyla, insan vucudu tam bir butun olarak ortaya cik- 
mi§, yani yaratilmi§tir. 
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SONUC 

Kitapgigin basjndan bu yana incelediklerimiz bize somut bir gercegi 
gostermektedir: Evrim, bilimsel verilerle ispatlanan bir gercek degil, ge§it- 
li sahtekarlik ve beyin yikama yontemleri ile topluma telkin edilen bir 
yalandir. Evrim'i toplumlara telkin eden belirli gugler vardir. Evrim'i in- 
sanlara kabul ettirmeyi "en buyiik gorev" olarak kabul eden Masonluk, 
sozkonusu guglerin en onemlisidir. 

Sozkonusu guglerin Evrim uzerinde bu kadar durmalarmin nedeni 
ise aciktir: Evrim, dinin gosterdigi dogrulara kar§i one surulebilecek tek 
iddiadir. Siyasi/ekonomik gikarlari nedeniyle, dindar degil, din-disj bir 
dunyayi tercih eden giiclerse, bu nedenle tek careyi Evrim'de bulmak- 
tadirlar. Evrim, dine sirt cevirmek (ve cevirtmek) isteyenler itjin yegane 
yoldur. Bu nedenle ne denli tutarsiz, sagma ve guriik bir yol olursa olsun, 
mutlaka ve mutlaka savunulmakta, telkin edilmekte ve kabul ettirilmek- 
tedir. 

Bu nedenle Evrim'i savunan guglerin iginde bulunduklan konum as- 
linda oldukga ilgingtir: Once bir yalan uydurmakta, sonra bu yalana ken- 
dileri inanmakta ve sonra da onu diger insanlara telkin etmektedirler. Tarn 
da "onlar, hem ondan (Kuran'dan) alikoyarlar, hem kendileri kacarlar" 
(Enam, 26) ayetinde haber verildigi gibi. 

Evrimcilerin icinde bulunduklan bu durum, Kuran'da (yani Evrim- 
cilerin yalanlamaya ugraftigi kaynakta) daha pek cok yerde ayrmtilariyla 
anlatihr. Kuran, insanlan inkarda israr etmeye neyin yonelttigini cok hik- 
metli bir bicimde bildirir. Bu nedenle Evrimci (ve daha diger inkarci) 
du§unce yapisinm altmda neyin yattigmi Kuran'dan ogrenmekte yarar 



Kuran, her§eyden once, "iman"m ashnda son derece kolay ve dogal 
oldugunu vurgular: Canhlarin oylesine mukemmel, oylesine hayret veri- 
ci ozellikleri vardir ki, bunlarm "rastlanti lar sonucu" olu§mu§ olmasi 
kesinlikle mumkun degildir. insan, bir yerde yazih tek bir harfin bile ken- 
di kendine mi olu§ugu, yoksa birisi tarafindan mi yazildigi sorusuna, acik- 
ca "bir yazici tarafindan yazilmi§tir" cevabi verir. Harf varsa, yazar da var- 
dir. Resim varsa, ressam da vardir. Yapilmis. olan her§ey, birisi tarafindan 
yapilmi§tir. Hie bir sey, yaratilmadan var olmaz. Kuran, bu konuda insana 
soyle seslenir: 

Yoksa onlar, hie bir §ey olmaksizm mi yaratildilar? Yoksa yaraticilar 
kendileri mi? Yoksa gokleri ve yeri onlar mi yarattilar? Hayir; onlar, 
kesin bir bilgiyle inanmiyorlar. (Tur, 35-36) 

Sonsuz dengeye, sonsuz giizellige, sonsuz sanata sahip olan evren 
ve icindekiler de ku§kusuz yaratilmis,, yapilmi§tir. Akil ve vicdan sahibi 
her insan, bunu kolayhkla farkedebilir ve turn varhklarm bir Yaratici'nin 
eseri oldugunu rahathkla kavrayabilir. 

Yapmasi gereken tek §ey, toplumun du§uncesini perde arkasmdan 
yonlendiren ve insanlan Allah'i inkar etmeye siirukleyen bazi guclerin 
telkinlerine, ya da kendi bencil istek ve tutkularma gore degil, vicdan ve 
aklma gore du§unmesidir. 

O zaman a§agidaki ayetlerde ifade edilen gercekleri gorebilir: 
Sizleri Biz yarattik, yine de tasdik etmeyecek misiniz? Sjmdi (rahim- 
lere) dokmekte oldugunuz meniyi gorduniiz mii? Onu sizler mi 
yaratiyorsunuz, yoksa yaratici Biz miyiz?... 

§imdi ekmekte oldugunuz (tohum)u gorduniiz mu? Onu sizler mi 
bitiriyorsunuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemi§ olsaydik, ger- 
cekten onu bir ot kirmtisi kilardik; boylelikle §a§ar-kahrdmiz. (§oyle 
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de sizlanirdiniz:) 'Dogrusu biz, agir bir borg altma girip-zorlandik. 

Hayir, biz biisbuttin yoksun birakildik. 1 

§imdi siz, igmekte oldugunuz suyu gorduniiz mii? Onu sizler mi 

buluttan indiriyorsunuz, yoksa indiren Biz miyiz? Eger dilemi§ ol- 

saydik onu tuzlu kilardik; §ukretmeniz gerekmez mi?... 

§u halde buyuk Rabbini ismiyle tesbih et. (Vakia Suresi, 57-74) 
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